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Abstract

В статье кратко очерчена история когнитивной психологии с

момента  ее  появления  в  1950-х  гг.  и  до  настоящего  времени.

Обсуждается,  что  когнитивная  психология  как  научное

направление привнесла в психологическую науку. Рассмотрены

основные направления критики данной области психологии как

извне,  так  и  изнутри:  это  критика,  затрагивающая  проблемы

единого  формата  репрезентации  в  системе  переработки

информации,  ограниченных  ресурсов  системы  переработки,  а

также  степени  сходства  процессов  обработки  информации  в

живых  и  искусственных  системах.  Обозначены  современные

области  исследования,  сложившиеся  в  соответствии  с  этими

направлениями  критики:  исследование  телесных  аспектов

познания,  его  контекстуальной  природы,  социокультурной

укорененности,  распределенного  познания,  эмоционального

познания  и  др.  Проанализированы  возможные  сценарии

дальнейшего  развития  когнитивной  психологии  и  когнитивной

науки.
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«Когнитивная революция» в

психологии и ее

предпосылки

К  концу  XX  века  когнитивная  психология  стала  одной  из

наиболее  динамично  развивающихся  областей  современной

психологии. Актуальный круг ее проблем далеко вышел за рамки

первоначально  поставленных,  а  в  новом  столетии  ее  стали

решительно теснить нейронауки. В этой статье мы рассмотрим,

каковы были исходные постулаты когнитивной психологии, как

они  изменились  и  как  их  преобразование  отразилось  на

современном состоянии данной области.

Появление  когнитивной  психологии  традиционно  датируют

серединой  двадцатого  столетия.  В  результате  «когнитивной

революции» 1950-х гг. (Миллер, 2005; Gardner, 1987) психология

вернулась  к  своей  исконной  проблематике  —  восприятию,

вниманию, памяти и, наконец, сознанию, исследования которого

легли в основу первой программы психологии как науки (Вундт,

1912;  Титченер,  1914).  В  когнитивной  психологии

постулировалась необходимость введения промежуточного этапа

анализа между стимулом (input) и ответной реакцией (output), а

именно этапа построения репрезентаций. Важным допущением

этого  подхода  являлось  то,  что  знания,  хранящиеся  в  памяти

(репрезентация  знания,  в  том  числе  планы,  намерения,

убеждения),  оказывают  влияние  на  процессы  переработки

информации.  Только  поняв  механизмы  такого  влияния  и

структуру  репрезентаций,  можно  понять  и  описать  поведение

человека.  Споры  о  том,  было  ли  появление  когнитивной

психологии  революцией  или  контрреволюцией,  не  утихают  до

сих  пор  (напр.:  Overskeid,  2008;  Marken,  2009;  интересный

анализ  противоборствующих  взглядов  на  революционность

когнитивной  психологии  см.  также  в  книге:  Baars,  1986).  По

сути,  это  споры  о  том,  было  ли  когнитивное  направление

движением вперед или возвращением к уже утраченному.

Когнитивная психология, безусловно, появилась не на пустом

месте  и  имела  большое  количество  предпосылок  (см.

Величковский,  2006;  Gardner,  1987).  Как  мы  уже  отметили,

психология XX века началась именно с исследования сознания.

Несмотря  на  то,  что  бихевиоризм  вытеснил  эти

Валерия Александровна Гершкович, Мария
Вячеславовна Фаликман et al. "Когнитивная
психология в поисках себя"  

 

2



«псевдопроблемы» из психологической науки (по крайней мере,

в  США),  широко  известны  по  меньшей  мере  три  европейских

исследователя  первой  половины  XX  века,  заложившие  основы

современной  когнитивистики.  Это  британский  психолог,  автор

исследований  памяти  как  конструктивного  процесса  сэр  Ф.Ч.

Бартлетт,  швейцарский  психолог  и  эпистемолог,

основоположник  современных  исследований  когнитивного

развития Ж. Пиаже и советский психолог,  один из создателей

нейропсихологии А.  Р.  Лурия.  Вместе с  тем,  хотя когнитивная

психология  и  появилась  на  волне  критики  радикального

бихевиоризма (неслучайно важной вехой в ее становлении и в

появлении  когнитивной  науки  в  целом  считается  выход

развернутой  рецензии  Н.  Хомского  на  книгу  Б.  Ф.  Скиннера

«Вербальное  поведение»),  она  не  слишком  далеко  ушла  от

необихевиоризма  Э.  Толмена.  Представители  необихевиоризма

также  считали  необходимым  выявить  процессы,  стоящие  за

поведением, и признавали объективным не только само внешне

наблюдаемое поведение, но и конструкты, необходимые для его

объяснения, такие как цели и когнитивные карты (Толмен, 1980).

Не  пытаясь  внести  вклад  в  дискуссию  о  революционности

когнитивного  переворота,  отметим  то,  с  нашей  точки  зрения,

новое, что предложено в этом подходе.

1.  Несмотря  на  возвращение  к  «старой  проблематике»

классической  психологии  сознания,  рождение  и  развитие

когнитивной  психологии  сопровождалось  изменением взглядов

на логику познавательной деятельности. В большей степени это

было связано с переворотом в рассмотрении принципов научного

познания,  осуществленным  К.  Поппером  (1983).  Поппер

предполагал,  что  научные  теории  являются  абстрактными  по

своей  природе  и  поэтому  подлежат  непрямой проверке,  через

непрерывное выдвижение гипотез и проверку следствий из них.

Эти представления о природе познания легли в основу изучения

познания  в  когнитивной  психологии  в  противовес  ранее

существовавшей  и  развивавшей  традиции  английского

сенсуализма  логике  анализа  познания.  В  классической

индуктивной  традиции  (где  на  основе  частных  наблюдений

осуществляется переход к общим утверждениям) акцент делался

на  непосредственное  восприятие,  на  зависимость

познавательной  активности  от  поступивших  стимулов  (яркими

примерами  тут  являются  как  классические  представления  о

восприятии, отраженные в трудах Э. Б. Титченера [1914], так и

концепция  научения  в  бихевиоризме).  Логика  же  гипотетико-
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дедуктивного  подхода  (то  есть  предсказание фактов  на  основе

сформулированных  гипотез)  по  сути  провозглашает,  что

познание  осуществляется  опосредованно,  что  уже  имеющееся

знание  будет  определять,  какая  именно  информация  будет

обработана  или  извлечена.  Обе  позиции  восходят,

соответственно,  к  традициям  философии  эмпиризма  и

рационализма  (подробный  анализ  изменения  духа

психологических исследований см. в работе: Brewer, Nakamura,

1984).

Важно  отметить,  что  в  1930-50-х  гг.  XX  века  появляются

экспериментальные  исследования  и  теоретические  модели,

указывающие  именно  на  активность  человека  в  познании

окружающего  мира,  вводится  допущение  о  том,  что  знания,

хранящиеся  в  памяти,  оказывают  влияние  на  процессы

когнитивной  переработки.  Дж.  Брунер  предлагает  концепцию

восприятия и мышления, где потребности и ценности человека

играют  важнейшую  роль,  а  определяющим  этапом  является

процесс  категоризации  —  соединение  актуального  опыта

человека  с  его  прошлым  опытом  (Брунер,  1977).  Понятие

«схема», введенное в работах британского невролога Г.  Хэда и

использованное  Ч.  Бартлеттом  для  объяснения  процесса

припоминания  (Bartlett,  1932),  а  затем  и  У.  Найссером  для

обозначения  «главной  когнитивной  структуры  восприятия»

(Найссер,  1981,  с.  72),  также  свидетельствовало  о  признании

примата  знания  над  непосредственным  опытом.  В  1970-х  гг.

интерес  к  этому  ключевому  понятию  психологии  познания

возрождается. В 1975 г. одновременно выходят несколько книг и

статей,  обсуждающих  понятие  и  применение  схем  в  разных

областях когнитивной науки: в сфере искусственного интеллекта

(Minsky,  1975),  в  когнитивной  психологии  (Rumeihart,  1975),  в

области моторики и анализа двигательного опыта (Schmidt, 1975)

и  др.  Впрочем,  консенсус  относительного  того,  как

функционирует схема и что она собой представляет, так и не был

достигнут (Brewer, Nakamura, 1984; Rumeihart, 1980). Позднее в

когнитивной  науке  одним  из  центральных  понятий  станет

понятие  «ментальной  репрезентации»,  а  акцент  исследований

сместится  с  описания  процесса  переработки  информации  на

изучение  формата  и  содержания  репрезентаций.  Неслучайно

когнитивную  науку  возводят  к  платоновской  традиции  в

философии, в которой центральное место в познании занимает

память, а само познание рассматривается по сути как процесс

припоминания (Gardner, 1987).

Валерия Александровна Гершкович, Мария
Вячеславовна Фаликман et al. "Когнитивная
психология в поисках себя"  

 

4



Однако  следует  отметить  и  то,  что,  применив  ги-  потетико-

дедуктивный  подход  в  качестве  основополагающего  при

понимании  логики  познавательной  деятельности  человека,

когнитивная психология отнюдь не всегда пользуется им в плане

научного метода.

Приходится  с  сожалением  признать,  что  за  большинством

экспериментальных исследований восприятия, памяти, внимания

и  даже  мышления  отсутствует  содержательная  теоретическая

модель,  а  исследования  выполняются  в  духе  эмпиристского

подхода  и  состоят  преимущественно  в  накоплении  все  новых

данных и расширении спектра условий, в которых наблюдается

или же не наблюдается исследуемый феномен; сами же модели

чаще носят описательный характер и выстраиваются на основе

накопленных данных (см., напр., Ал- лахвердов, 2016).

2. Хотя когнитивная психология и обособляется как отдельная

область психологического знания, ее формирование практически

с  момента  появления  было  тесно  связано  с  развитием  других

наук.  Это  объединение  произошло  на  основании  сходных

методологических  принципов  и  общего  подхода  к  пониманию

познавательной  деятельности.  Уже  на  первых  этапах  своего

становления  когнитивная  психология  развивалась  в  контексте

более  широкой  междисциплинарной  научной  области,

получившей название «когнитивная наука». Днем рождения этой

науки считают 11 сентября 1956 г. — второй день Симпозиума по

проблемам  переработки  информации  в  Массачусетском

технологическом  институте,  где  были  сделаны  три

основополагающих  доклада:  во-первых,  доклад

экспериментального психолога Дж. Миллера «Магическое число

7±2,  или  О  некоторых  пределах  нашей  способности

перерабатывать информацию» (впоследствии опубликованный на

русском языке: Миллер, 1964); во- вторых, доклад лингвиста Н.

Хомского  «Три  модели  описания  языка»  (Хомский,  1961);

наконец,  в-третьих,  доклад  представителей  области

компьютерного моделирования и искусственного интеллекта А.

Ньюэлла  и  Г.  Саймона  «Модель  „Логик-теоретик“»,  где  была

представлена работающая компьютерная модель, доказывавшая

теоремы  из  математической  логики  Бертрана  Рассела  и

Альфреда Уайтхеда (см.: Ньюэлл и др., 1980).

Вслед  за  Дж.  Миллером  можно  выделить  три  корня

когнитивной науки, нашедшие отражение в этих трех докладах:

(1) изобретение компьютеров и попытки создания компьютерных

программ, которые смогли бы решать задачи, решаемые людьми,
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в  перспективе  точнее  и  быстрее  человека;  (2)  развитие

экспериментальной  психологии  познания  на  основе  метафоры

познания  как  передачи  и/или  переработки  информации

техническим  устройством,  ставившей  перед  собой  задачу

выявления  внутренних  информационных  процессов,

задействованных в восприятии, памяти, мышлении, речи и др.;

(3) развитие теории порождающей грамматики (генеративизма)

и связанных с ней направлений лингвистики. Сам Дж. Миллер

называл  три  дисциплины  (экспериментальную  психологию

познания,  теоретическую  лингвистику  и  компьютерное

моделирование, наряду с которыми в состав когнитивной науки

вошли  философия  сознания,  нейронауки  и  культурная

антропология) «частями более широкого целого» (Миллер, 2005,

с.  108).  А  одной  из  отправных  точек  когнитивной  науки  стал

протест  против  духа  бихевиоризма,  ярко  выраженный  в

упомянутой выше рецензии Н. Хомского на вышедшую в разгар

«когнитивной революции» книгу оперантного бихевиориста Б. Ф.

Скиннера.  Хомский,  рассматривая  книгу  Скиннера  как

«доведение  посылок  бихевиористов  до  абсурда»,  убедительно

демонстрирует невозможность объяснения «высших психических

процессов»  человека  на  языке  стимулов  и  реакций  (Chomsky,

1967,  р.  142).  Хотя  современные исследователи отмечают,  что

блестящий полемист  Хомский  в  своей  статье  выступил  скорее

против  стереотипа  бихевиориста,  нежели  против  конкретного

содержания  работ  Скиннера  (Palmer,  2006),  свою  роль  она,

несомненно, сыграла.

3.  В  основу  нового  подхода  была  положена  компьютерная

метафора  познания.  Появление  этой  новой  метафоры  в

дальнейшем  определило  развитие  всей  когнитивной  науки.

Впервые  рискованное  сопоставление  мозга  человека  с

компьютером, а познания — с информационными процессами в

компьютере  было  озвучено  Дж.  фон  Нейманом (В  этих

разработках  Дж.  фон  Нейман,  в  свою  очередь,  использовал

современные ему данные о работе мозга, поэтому на начальных

этапах  можно  было  говорить  о  взаимопроникновении  идей.),

разработчиком  базовых  принципов  построения  архитектуры

компьютера  (включающей  системы  ввода-вывода,  постоянное

запоминающее  устройство,  оперативное  запоминающее

устройство  и  «центральный  процессор»),  на  симпозиуме

«Мозговые  механизмы  поведения»  в  1948  г.,  когда  это

сопоставление  «было  настолько  новым,  что  от  него  веяло

научной  фантастикой»  (Gardner,  1987,  р.  10).  Когнитивная
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психология,  выбравшая  предметом  своего  изучения  познание,

рассматривала  его  как  процесс  переработки  информации,

аналогичный тому, какой мог бы происходить в компьютере. В

1969  г.  после  многочисленных  дискуссий  и  споров  о  том,  как

следует  применять  компьютерную  метафору  к  исследованию

познания, Г. Саймон сформулировал следующее положение: как

компьютер,  так  и  человек  должны  рассматриваться  как

символьные  системы,  иначе  говоря,  сущности,  которые

обрабатывают,  трансформируют  и  любым  другим  способом

манипулируют символами различного вида (Саймон, 2004).

Основные подходы в

когнитивной науке:

символьный, модульный,

нейросетевой

Поскольку компьютерная метафора, как уже было сказано, во

многом  определила  дальнейшее  развитие  когнитивной

психологии  и  когнитивной  науки  в  целом,  остановимся  на

некоторых  постулатах,  связанных  с  ее  применением  к

моделированию  познавательной  деятельности.  Эти  постулаты

легли  в  основу  исторически  первого  подхода  в  когнитивной

науке,  обозначаемого  как  «символьный»  или  «блочно-

символьный».

Представители  символьного  подхода  подчеркивают,  что

процесс  переработки информации по  сути является процессом

работы с символами (в пределе это символы 0 и 1, кодирующие

логические  истину  и  ложь  и,  согласно  идее  К.  Э.  Шеннона,

высказанной  им  в  магистерской  диссертации  в  1937  г.,

соответствующие  состояниям  «включено»  и  «выключено»

электрических  реле),  а  сами  знания  человека  могут  быть

описаны  как  более  или  менее  сложные  сочетания  символов.

Отсюда и ряд характерных для символьного подхода положений:

Существует единый формат репрезентаций для всех типов

знаний. Поскольку речь идет об оперировании символами,

постольку  репрезентации  носят  амо-  дальный  характер.

Перцептивные  и  моторные  системы рассматриваются  как

устройства ввода-вывода информации, а полученное знание

1. 
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представляет  собой  некий  абстрактный  код.  Особое

внимание  уделяется  в  этом  случае  правилам  работы  с

кодом  («программам»),  то  есть  правилам  формирования,

хранения, извлечения и преобразования репрезентаций.

Существуют  ограничения  ресурсов  системы  переработки

информации:  поскольку  работу  этой  системы  нельзя

назвать  безошибочной,  о  чем  говорят  результаты

многочисленных  экспериментальных  исследований,  то,

согласно  работе  Шеннона  (Shannon,  1948),  в  системе

должен  быть  «канал  с  ограниченной  пропускной

способностью»  передачи  информации.  Из  данного

ограничения следует предположение о последовательности

(этапности)  переработки  информации.  Первой  моделью  в

когнитивной психологии, воплотившей эти принципы, стала

модель  переработки  информации,  предложенная

англичанином Д.  Бродбентом (Broadbent,  1958)  на основе

модели связи К. Э. Шеннона.

Неважно,  какая  именно  система  —  живая  или

искусственная  —  занимается  переработкой  информации,

важно,  что  эти  системы управляются  одними  и  теми  же

принципами. Отсюда логично вытекало большее внимание

к  возможностям  моделирования  того  или  иного

познавательного  процесса  с  меньшим  акцентом  на

исследовании его нейрофизиологических механизмов, роли

телесного опыта познающего субъекта и т. п.

Обсуждаемые  постулаты  задали  тон  экспериментальным

исследованиям  и  появившимся  моделям  отдельных

познавательных процессов. Например, они отразились в подходе

А.  Ньюэлла  и  Г.  Саймона  к  мышлению  как  оперированию

символами  (см.  Ньюэлл  и  др.,  1980),  в  двухкомпонентной  и

трехкомпонентной  теориях  памяти,  в  подходе  А.  Бэддели  к

описанию рабочей памяти (подробнее см., напр.: Бэддели, 2001),

в моделях внимания как отбора (подробнее см.: Фаликман, 2006)

и др.

Рассмотрим судьбу указанных положений, обозначив вопросы,

которые  оставались  нерешенными,  и  проблемы,  которые

возникали  на  пути  исследования  познания,  направляемого

технической/компьютерной метафорой.

Начнем  с  двух  направлений  критики,  которые  привели  к

появлению двух принципиально новых подходов в когнитивных

исследованиях. В первом из этих направлений был поставлен под

2. 

3. 
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вопрос  единый  неспециализированный  характер  системы

переработки информации, в то время как экспериментальные и

клинические  данные  указывали  на  то,  что  отдельные

компоненты этой системы могут работать независимо от других

компонентов и выходить из строя, не нанося ущерба их работе. В

рамках  второго  направления  поводом  для  сомнений  послужил

символьный  способ  представления  знаний,  не  позволявший

объяснять  развитие  и  обогащение  знания  никаким  образом,

кроме  как  его  «записи»  в  систему  в  готовом  виде  или

«вычисления» по записанным в систему правилам.

Единой  неспециализированной  системе  переработки

информации,  представление  о  которой  прямо  следовало  из

метафоры  компьютера,  была  противопоставлена  идея  о

складывающемся  в  ходе  эволюции  наборе

узкоспециализированных  систем  —  «модулей»,  аналогичных

лезвиям швейцарского ножа, каждое из которых предназначено

для решения определенной задачи (см. looby, Cosmides, 1994).

В 1983 г.  вышла знаменитая книга американского философа

Дж.  Фодора  «Модульность  психики»  (Fodor,  1983),  в  которой

автор сформулировал новые принципы построения когнитивной

архитектуры и основные критерии выделения модулей (такие как

узкая  специализация,  локализация  в  мозге,  врожденный

характер,  собственная история развития в  онтогенезе  и  т.  д.).

Было  выдвинуто  предположение,  что  когнитивная  система

состоит из ряда входных модулей, никак не взаимодействующих

и не препятствующих работе друг друга, и центральной системы

планирования  и  принятия  решения,  которая  подвержена

влиянию  слишком  большого  количества  факторов  и  потому

недоступна  для  изучения.  Сначала  в  качестве  модулей

рассматривались,  например,  перцептивные  системы,  однако

вскоре Н. Хомский выступил с заявлением, что таким модулем

является языковая способность (Chomsky, 1986). Это положение

было  подвергнуто  как  теоретической,  так  и  эмпирической

критике (напр., Bates, 1994), однако продолжает обсуждаться и

по сей день.

Развитие  модульного  подхода  привело  и  к  серьезному

обсуждению  влияния  репрезентаций  на  процессы  восприятия,

внимания  и  т.  п.  (иначе  говоря,  влияния  высокоуровневых

процессов  на  низкоуровневые).  Напомним,  одно  из  основных

положений зарождавшегося когнитивного подхода заключалось

в том, что то, что мы думаем, знаем, то, во что мы верим, влияет

на  то,  что  мы  видим,  на  что  обращаем  внимание.  Знания,
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хранящиеся  в  памяти,  влияют  и  на  сам  процесс  переработки

информации.  Логическим  следствием  этого  положения  и  стал

тезис о неизоморфности ментальных репрезентаций параметрам

окружающей  среды.  Однако  если,  согласно  положению  Дж.

Фодора,  восприятие  имеет  модульную  природу,  то  оно

инкапсулировано, то есть непроницаемо для влияния со стороны

мышления.  Принятие  модульного  подхода,  таким  образом,

вынужденно приводило к отказу от одного из фундаментальных

положений  раннего  когнитивизма.  Понимание  этого

спровоцировало  как  ряд  экспериментальных  исследований,

доказывающих  возможность  влияния  мышления,  эмоций,

ценностей  на  непосредственное  восприятие,  так  и  шквал

критики в их адрес (см. подробное обсуждение: Firestone, Scholl,

2016).

Главная  же  проблема,  которая  встала  перед  модульным

подходом  —  это  проблема  когнитивного  развития,  которое,

согласно модульной архитектуре, можно было трактовать лишь

как  разворачивание  генетически  заложенных  модулей,  в  то

время как данные о высокой пластичности человеческого мозга

и  познания  противоречили  подобного  рода  представлениям.

Наиболее же сильным основанием для критики стали данные о

том,  что  «модульные»  по  сути  функции  (например,  такие  как

зрительное  опознание  формы  и  движения)  могут  быть

реализованы  на  одном  и  том  же  относительно  произвольном

субстрате с минимальной «наследственностью», выражающейся

в скорости проведения нервного импульса (O'Reilly,  McClelland,

1992). Эта критика появилась в рамках такого направления, как

коннекционизм, или нейронные сети.

Разработки  в  области  искусственных  нейронных  сетей

начались  в  1940-е  гг.  в  работах  авторов  теоретической

концепции нейронной сети и понятия «формального нейрона» У

Маккаллоха  и  У.  Питтса  и  были  продолжены  в  формате

практических  разработок  создателем  перцептрона  Ф.

Розенблатом.  Однако  идеи  Розенблата,  в  свою  очередь,  были

подвергнуты серьезной критике в разгромной книге М. Минского

и  С.  Пейперта  «Перцептроны» (Эта  книга  стала  решающим

шагом  в  разделе  сфер  влияния  между  символьными  и

нейросетевыми моделями познания. Финансовую подоплеку этой

истории увлекательно излагает в более поздней работе один из

авторов книги С. Пейперт (Papert, 1988).), где были подчеркнуты

недостатки  существовавших  на  тот  момент  архитектурных

решений,  однако  не  были  проанализированы  возможности
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нейронных  сетей  в  плане  моделирования  познавательных

процессов.  И  только  в  1980-х  гг.  начинается  так  называемый

Ренессанс коннекционизма, вследствие которого коннекционизм 

(Отметим, что само название «коннекционизм» уже появлялось в

психологии на переходе между XIX и ХХ столетиями: именно так

называлась  теория  научения,  предложенная  Э.  Л.  Торндайком

(1874  –  1949))   прочно  утвердился  в  составе  когнитивной

психологии.

Ренессанс  этот  был  обязан  своим  началом  психологам  Д.

Румельхарту  и  Дж.  Макклелланду,  применившим

инструментарий  искусственных  нейронных  сетей  к

моделированию  процессов  опознания  фрагментированных

изображений,  поиска  в  семантической  памяти,  феноменов

когнитивного  развития  («феноменов  Пиаже»)  и  др.  Наиболее

заметной  декларацией  этого  нового  течения  в  когнитивной

психологии  стал  выход  двухтомника  «Параллельная

распределенная  переработка»  под  редакцией  его  главных

идеологов  (Rumeihart,  McClelland,  1986).  Нейронные  сети

привнесли  в  когнитивное  моделирование  новые  возможности,

закрытые  для  символьного  подхода,  а  именно:  возможность

учета  эффектов  контекста,  моделирования  обработки

информации,  лишь  частично  представленной  во  входном

сигнале, возможность поиска в памяти по контекстному запросу

и т. п.

Но самое главное заключается в том, в  данном направлении

был задан новый подход к проблеме когнитивного развития (см.:

Elman et al., 1996). Исходная компьютерная метафора познания

уводила в  сторону от  проблемы развития,  поскольку данные и

программы,  хранящиеся  в  памяти  компьютера,  туда  просто

вводятся  или  записываются.  Несмотря  на  то,  что  один  из

предшественников когнитивистики Ж. Пиаже прямо занимался

этой проблемой, большинство исследований и моделей на первых

этапах  становления  когнитивной  психологии  были

исследованиями и моделями мышления, памяти, внимания и т.д.

здорового  взрослого  человека  (как  правило,  студента

университета).  Но  человеческое  познание  и,  в  частности,

приобретение опыта отличается от простого ввода информации в

компьютер,  а  нейронные  сети  позволяли  продемонстрировать,

как приобретается опыт.

Вместе  с  тем  искусственные  нейронные  сети  оказались  в

большей  степени  прикладным  инструментом  (системы

прогнозирования в бизнесе и политике, системы распознавания
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лиц и  почерков,  системы машинного  перевода  и  т.п.),  нежели

основой для теоретических построений: научив сеть решать ту

или  иную  задачу,  то  есть  построив  работающую  модель,

например,  памяти  или  восприятия,  исследователь  очень  мало

может  сказать  о  том,  как  эта  модель  работает,  и  нередко

оказывается столь же далек от понимания механизмов познания,

как  и  прежде.  Тем  не  менее  нейронные  сети  широко

представлены  в  разных  областях  современной  когнитивной

психологии  и  когнитивной  нейронауки,  начиная  от

моделирования гештальтфеноменов (напр., Реппа et al., 2005) и

заканчивая  моделированием  когнитивных  расстройств  при

разных  видах  нарушения  психического  развития  в  рамках

направления,  получившего  название  «нейроконструктивизм»

(напр., Mareschal, Thomas, 2007).

Таким образом, появление новых подходов было связано с той

развернутой теоретической критикой, которой подверглась сама

исходная  идея  блочно-символьной  когнитивной  архитектуры.

Однако можно сразу отметить, что выбор какого-либо одного из

типов  архитектур  в  построении  моделей  познания  так  и  не

состоялся.  В  современной  когнитивной  психологии  блочно-

символьные модели сосуществуют с нейросетевыми моделями и

с модульными представлениями о познании, некоторые модели

объединяют  признаки  разных  типов  архитектур  —  например,

теория интеграции признаков Э. Трейсман, описывающая работу

зрительного  внимания,  включает  независимые  «модульные»

системы  обработки  зрительных  признаков  и  «центральную»

систему  внимания,  функционирующую  исключительно

последовательно  (Treisman,  Gelade,  1980).  Более  того,

предлагаются гибридные когнитивные архитектуры, сочетающие

в  себе  элементы  символьного  подхода,  лучше  позволяющего

описывать,  например,  процессы  логического  вывода,  и

нейронных сетей, лучше описывающих интуитивные процессы на

основе неполных данных, такие как использование аналогии (в

качестве  примера  можно  привести  когнитивную  архитектуру

DUAL — см.: Kokinov, 1994,2003).
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Компьютерная метафора

познания и символьный

подход: критика изнутри

Параллельно  с  модульным  и  нейросетевым  подходами

развивался  и  сам  символьный  подход,  внутри  которого

продолжали  возникать  новые  направления  и  линии

исследования, связанные с критикой исходных предположений.

И прежде всего под сомнение были поставлены такие постулаты

блочно-символьной  модели,  как  ограниченность  ресурсов

системы  переработки  информации  и  линейность  процесса  ее

обработки.

Допущение  об  ограниченных  ресурсах  переработки

информации, как структурных, так и энергетических, наложило

наиболее заметный отпечаток на  исследования внимания (см.:

Фаликман,  2006).  Ограниченность  структурных  ресурсов

системы  переработки  выражается  в  том,  что  среди  ее  блоков

есть  своего  рода  «бутылочное  горлышко»  —  такой  блок,  на

который поступает множество информации, но через который в

единицу  времени  не  может  пройти  больше  информации,  чем

позволяет  его  емкость.  Именно  эта  идея  лежала  в  основе

доклада Дж. Миллера про магическое число 7±2, впоследствии

уточненное до 4±1 (Cowan, 2001, 2010; Luck, Vogel, 1997), и до

настоящего  времени  в  качестве  такого  блока  нередко

рассматривается  рабочая  память  или  процесс  кодирования

информации в нее (напр.: Craston et al., 2011). Здесь появляется

насущная  необходимость  в  механизме  внимания,  который,

например,  может  трактоваться  как  фильтр,  защищающий

систему  переработки  информации  от  перегрузки.  Под

ограниченными  энергетическими  ресурсами  в  психологии

внимания  подразумевается,  как  правило,  максимально

доступный  системе  переработки  информации  уровень

физиологической  активации  или  ее  психологического

эквивалента  —  «умственного  усилия»,  которое  определенным

образом  распределяется  между  познавательными  и

исполнительными задачами (Канеман, 2006).

Иными  словами,  в  большинстве  моделей  эмпирически

наблюдаемые  ограничения  пропускной  способности  системы

переработки  информации  выводятся  из  ограниченности

пропускной способности мозга как субстрата переработки.  Но,
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помимо  тавтологичности  этого  объяснения,  проблема

заключается еще и в том, что «бутылочное горлышко» в нервной

системе  не  найдено  и  само  по  себе  наличие  центральных

ограничений в работе мозга до сих пор не доказано. То же самое

касается  и  емкостных  ограничений  головного  мозга.  Как

подчеркивает  один  из  основоположников  когнитивной

психологии  У.  Найссер,  «вопреки  распространенному

убеждению,  в  голове  не  существует  никакого  огромного

хранилища, находящегося под угрозой переполнения» (1981, с.

116).  Вопрос  об  ограниченности  ресурсов  постепенно

трансформировался  в  проблему  параллельной  и

последовательной обработки информации.  Предполагалось,  что

до  «узкого  места»  информация  обрабатывается  параллельно

(одновременно  в  неограниченных  количествах),  а  по  его

достижении  переработка  становится  последовательной.

Соответственно,  в  фокусе  исследований  оказался  поиск  форм

обработки  информации,  которые  носят  характер  либо

параллельных,  либо  последовательных,  а  также  исследование

процессов  научения  или  автоматизации,  благодаря  которым

последовательная переработка информации может превращаться

в параллельную (напр., Schneider et al., 1977). Разумеется, суть

проблемы от этого не менялась, однако она дополнилась весьма

важным  нюансом.  Параллельная  обработка  информации,  как

предполагалось, выполняется автоматически, то есть не требует

участия  сознания,  а  последовательная  обработка  является

сознательно контролируемой.

Впрочем,  вскоре  исследования  и  модели  в  рамках  данного

направления  тоже  были  подвергнуты  критике,  поскольку  был

описан  ряд  процессов,  обладающих  характеристиками  как

автоматических,  так  и  контролируемых  процессов  (напр.:

Kahneman,  Chajczyk,  1983).  Соответственно,  предложенная

простая  дихотомия  оказалась  недостаточной  для  анализа

взаимодействия  двух  классов  процессов  при  решении  разных

задач  (обсуждение  см.:  Величковский,  2006).  В  итоге  фокус

внимания  исследователей  оказался  смещен  на  вопрос  о  том,

какие  процессы  переработки  информации  в  принципе  могут

протекать  без  участия  сознательного  контроля  и  —  шире  —

сознания.  Кроме  того,  были  подняты  следующие  вопросы:

отличаются  ли  репрезентации,  формируемые  при  участии

сознательной  обработки  информации,  от  репрезентаций,

формируемых  с  участием  автоматических  процессов,  за

пределами сознания,  и  каковы вообще функции сознательного
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контроля  (см.  подробнее:  Морошкина,  Гершкович,  2008),  как

измерить  степень  осознанности,  каковы  критерии  осознанного

знания (Seth et al., 2008; Иванчей, Морошкина, 2011). Отметим,

что проблема когнитивного контроля и «изгнания гомункулуса»

из  представлений  о  регуляции  познавательных  процессов

начинает отчетливо звучать в когнитивистике с конца 1990-х и

далее (Monsell, Driver, 2000; Verbruggen et al., 2014), в том числе

в контексте нейронаук (напр., Shallice, Burgess, 1996).

Не  ставя  напрямую  вопрос  о  теоретических  моделях,

объяснявших роль сознания в познании, когнитивная психология

подошла к  попытке  операционального  разделения сознательно

контролируемых  и  автоматических  процессов.  Когда  же  были

выявлены  эмпирические  отличия,  стали  появляться

разнообразные модели сознания, пытающиеся их объяснить (см.:

обзор McGovern, Baars, 2007). В результате, как указывает В.М.

Аллахвердов, «когнитивисты провели огромное число блестящих

исследований и в итоге выяснили: все, что обычно относится к

компетенции  сознания,  вначале  совершается  неосознанно»

(Аллахвердов, 2012, с. 53). Как отмечают К. Макгаверн и Б. Барс,

многие  современные  теории  сознания  сосредоточились  на

вопросе об ограниченности ресурсов сознания (McGovern, Baars,

2007),  вновь  возвращаясь  к  исходным  посылкам,  от  которых

когнитивная психология сделала попытку уйти.

С  представлением  об  ограниченных  ресурсах  системы

переработки  информации  была  тесно  связана  унаследованная

еще  от  необихевиористов  идея  этап-  ности  переработки,  а

именно однонаправленного движения информации от «входа» в

систему (органов чувств) к «выходу» (сохранению репрезентации

в системе памяти или выполнению требуемого действия). В ходе

развития  когнитивной  психологии  идее  этапно-  сти  была

противопоставлена  идея  непрерывности  процесса  обработки,  а

идее ее линейности — цикличность.

Одной  из  первых  отчетливо  альтернативных  моделей,

выстроенных в новой логике, стала модель уровней переработки

информации  Ф.  Крейка  и  Р.  Локхарта  (Craik,  Lockhart,  1972),

направленная  на  объяснение  формирования  следов  в

долговременной памяти. В моделях, предполагающих этапность,

отмечалось,  что для фиксации информации в системах памяти

необходимо  ее  повторение.  Однако  постепенно  накапливались

данные,  указывающие,  что  за  запечатлением  и  последующим

извлечением информации может стоять глубина ее переработки

в  соответствии  с  задачей,  что  требовало  введения  понятия
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«уровня»  переработки  информации.  По  сути,  появление  этого

понятия  стало  отражением  неявного  движения  когнитивной

психологии  от  метафоры  технического  устройства  в  сторону

биологической  метафоры,  в  которой  процессы  переработки

информации  рассматриваются  по  аналогии  с  процессами

взаимодействия между разноуровневыми структурами головного

мозга.

Сейчас  принято  считать,  что  появление  в  1972  г.  статьи  Ф.

Крейка  и  Р.  Локхарта  (Craik,  Lockhart,  1972),  посвященной

уровневому  подходу  к  запоминанию,  стало  своего  рода

революцией  в  когнитивной  психологии  памяти,  развивавшейся

начиная с 1950-х гг. в русле блочно-символьных (компонентных)

моделей  (напр.:  Atkinson,  Shiffrin,  1968).  Долговременное

запоминание  в  теории  Крейка  и  Локхарта  предлагалось

рассматривать не как продукт повторения или структурирования

материала  в  кратковременной  памяти  (то  есть  произвольных,

сознательных  усилий  познающего  субъекта,  иначе  говоря,

контролируемых  процессов  переработки  информации),  а  как

продукт  «глубины переработки»,  или  того  уровня,  на  котором

материал  анализируется  в  рамках  стоящей  перед  субъектом

задачи (непроизвольный характер запоминания).  По сути дела,

впервые  в  когнитивной  психологии  был  предложен  анализ

непроизвольного  запоминания  как  продукта  деятельности

познающего субъекта, не связанной напрямую с запоминанием.

Принципиально,  что  запоминание  и  припоминание  в  рамках

уровневого  подхода  стало  рассматриваться  как  непрерывный

процесс  обработки  информации,  а  не  как  поиск  и  активация

статичных «следов памяти» (см.: Craik, 2002).

В  объяснительной  схеме,  выдвинутой  Ф.  Крейком  и  Р.

Локхартом, на первый план выходит понятие «глубина обработки

информации», которая, как показали дальнейшие исследования,

имеет и свои нейрофизиологические корреляты (Nyberg, 2002).

Однако именно это понятие стало мишенью для критики — как

теоретической,  так  и  эмпирической,  в  том  числе  изнутри

подхода.  В  частности,  было  обнаружено,  что  так  называемые

уровневые  эффекты исчезают  при  тестировании  имплицитного

запоминания  и  сходят  на  нет,  если  на  этапе  проверки

запоминания  вопросы  адресуются  именно  тому  уровню

переработки,  на  котором  было  осуществлено  кодирование

(Challis  et  al.,  1996;  обсуждение  см.  также  в:  Craik,  2002).  А

развитие  идеи  уровней  обработки  информации  в  работах  Э.

Тульвинга и, в частности, обнаружение принципа специфичности
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кодирования в итоге привели его к выделению функционально

независимых систем долговременной памяти (Tulving, 1995).

Еще  одной  важной  линией  критики  блочно-символьных

моделей стало появление представлений о том, что переработка

информации  носит  циклический  характер.  Идея  цикличности

переработки  информации  появилась  прежде  всего  в  работах

Ульрика  Найссера  (Neisser,  1976),  чья  «Когнитивная

психология»,  вышедшая  десятилетием  раньше,  считается

основополагающим  трудом,  определившим  становление  этой

области  психологии  (Neisser,  1967).  Проследив  развитие

представлений  о  восприятии  и  внимании  в  когнитивной

психологии  на  протяжении  этого  десятилетия,  Найс-  сер  не

только  отказался  от  идеи  линейного  характера  человеческого

восприятия  (от  систем  «ввода»  или  органов  чувств  к  образу

восприятия на выходе), но и сумел по-своему решить проблему

ограничений  пропускной  способности  системы  переработки

информации.  Вводя  понятие  «перцептивного  цикла»  и  его

главного  когнитивного  компонента  —  схемы,  Найссер  строит

модель,  в  которой  ограничения  обработки  информации  могут

быть  связаны  только  с  нескоординированностью  или

невозможностью  скоординировать  несколько  схем  и

соответствующих  им  перцептивных  циклов,  а  процесс

восприятия  представляет  собой  непрерывную  активность

субъекта  по  извлечению информации из  окружающего мира и

наращиванию  существующих  схем,  которые  вновь  направляют

поисковую  активность.  В  трактовке  восприятия  как  активного

процесса  извлечения  информации  У  Найссер  берет  за  основу

работы  Дж.  Дж.  Гибсона,  автора  экологического  подхода  к

зрительному восприятию (Гибсон, 1988). И хотя первоначально

идеи Найссера не оказали заметного влияния на когнитивную

психологию,  в  2000-х  гг.  сходные  идеи  появились  в  моделях

«повторно-входящих  проводящих  путей»  в  зрительном

восприятии человека (Di Lollo et al., 2000). Однако авторы этих

моделей  заняли  более  ортодоксальные  позиции  в  трактовке

ограничений человеческого познания: несмотря на то, что сбор и

анализ  информации  на  разных  уровнях  зрительной  системы

осуществляется  циклически,  более  высоким  уровням  присущи

структурные ограничения в  обработке  информации,  из-за  чего

нужная  информация  может  стираться  и  перезаписываться

ненужной в  процессе  циклической обработки на  более низких

уровнях. Вместе с тем эти модели в явном виде содержат в себе

представления  о  взаимодействии  восходящих  и  нисходящих

Валерия Александровна Гершкович, Мария
Вячеславовна Фаликман et al. "Когнитивная
психология в поисках себя"  

 

17



процессов в  системе переработки информации,  воплощая идеи

уровневого подхода к познанию. В современной когнитивистике

та  же  логика  прослеживается  в  моделях  предсказывающего

кодирования,  также  рассматривающих  процесс  построения

образа  как  многоуровневый  процесс  вычисления  ошибки  на

основе итеративных сравнений предвосхищаемого и актуального

воздействия на разных уровнях (см., напр., Rauss, Pourtois, 2013;

Clark,  2017;  а  также  обзор:  Фаликман,  Печенкова,  2016),  что

может  быть  описано  с  помощью  байесовских  моделей  (напр.,

Hohwy, 2013).

Таким  образом,  попытавшись  радикально  изменить  не

оправдавшие  себя  представления,  такие  как  этапность  и

линейность  процесса  переработки  информации,  когнитивные

психологи не смогли полностью от них уйти. Возможно, главная

проблема  состоит  в  том,  что  существующие  объяснительные

схемы сложились на основе метафоры технического устройства,

которая  была  слишком  прочно  усвоена  большинством

исследователей,  что  воспрепятствовало  более  широкому

распространению альтернативных подходов.

Наконец,  уже  в  1970-х  гг.  серьезные  изменения  претерпело

допущение о едином формате репрезентаций. Эксперименты Р.

Шепарда (Shepard, Metzler,

1971)  и  С.Косслина  (см.  обзор  Kosslyn,  1975)  позволили

предположить  наличие  разных  форматов  репрезентаций,  где

наряду с амодальным символьным кодом имеется образный код,

элементы  которого  сохраняют  в  своих  свойствах

пространственную информацию об объекте. В свете этих данных

одной  из  самых  популярных  моделей  стала  модель  двойного

кодирования А. Пайвио, в которой предполагается наличие двух

независимых систем репрезентации: образной и вербальной, —

причем  каждой  форме  репрезентации  соответствует  своя

система  кодирования  (Раіѵіо,  1986).  По  мнению  А.  Пайвио,

решаемые познающим субъектом задачи могут адресоваться как

сразу обеим системам, так и одной из них.

В настоящее время нет единства мнений относительно единого

или множественного формата репрезентаций.  Так,  ряд авторов

допускают  наличие  образной  репрезентации,  но  при  этом

утверждают,  что  как  для  образной,  так  и  для  вербальной

репрезентации  существует  единый  амодальный  формат  (см.,

напр.:  Pylyshin,  1981).  Другие  авторы  (например,  упомянутый

выше  С.  Косслин)  утверждают  наличие  разных  форматов:
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аналогового  формата  для  образных  репрезентаций  и

пропозиционального для вербальных.

Еще  одно  направление  критики  представлений  о  едином

формате  репрезентаций  было  связано  с  так  называемыми

эффектами  контекста  в  решении  задач,  учесть  которые  не

позволяли  традиционные  символьные  модели.  Вместе  с  тем  к

учету  условий  и  контекста  разворачивания  познавательных

процессов  подталкивали  результаты  относительно  ранних

исследований в самых разных областях когнитивной психологии

и психолингвистики. Например, А. Бэддели с коллегами, изучая

в  начале  1970-х  гг.  эффекты  контекста  в  работе  памяти,

продемонстрировал,  что  припоминание  осуществляется

эффективнее  в  той  же  ситуации,  в  которой  происходило

запоминание (Godden, Baddeley, 1975). В то же самое время Ф.

Джонсон-Лэйрд, П. Ле- гренци и М. Легренци (Johnson-Laird et

al.,  1972),  развивая  заявленную  П.  Уэйзоном  линию

исследования  логического  мышления  и  используя

предложенную  им  задачу,  показали,  что  дедуктивные

умозаключения  осуществляются  по-разному  и  с  разной

успешностью  на  абстрактном  материале  и  на  конкретном

материале,  с  которым  испытуемому  доводилось  иметь  дело  в

повседневных ситуациях или в профессиональной деятельности

(см. Wason, Johnson-Laird, 1972). Аналогичным образом в работе

Дж.  Лэйв  (Lave,  1988)  приводятся  результаты  лабораторных

исследований  познания,  в  которых  люди  демонстрируют

удивительно  низкие  показатели  —  например,  в  решении

арифметических  задач.  Автор  утверждает,  что  те  же  самые

вопросы,  заданные  на  знакомом  человеку  материале  и  в

привычных  условиях  его  жизнедеятельности  (например,  при

совершении покупок в  магазине),  вскрывают наличие у  людей

нужных знаний и использование ими специфических стратегий

решения задач. Подход к ситуационно-обусловленному познанию

утверждает,  что  природа  когнитивных  процессов

детерминирована контекстом и не может быть исследована вне

его.

В  этом  же  русле  разворачивались  знаменитые  исследования

ограниченной  рациональности  в  принятии  экономических

решений,  проводившиеся  в  1980-1990-х  гг.  А.  Тверским  и  Д.

Канеманом,  за  которые  последний  был  удостоен  Нобелевской

премии в  области экономики в  2002 г.  (см.  текст нобелевской

лекции  Д.  Канемана:  Kahneman,  2003).  В  этих  исследованиях

было  ярко  продемонстрировано  влияние  «рамки»  (frame)  или
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контекста, в которых преподносится задача, на принимаемое в

итоге решение.  В дальнейшем контекстуальный, ситуационный

характер мышления и других познавательных процессов стал все

чаще выступать в качестве предмета исследования, соединяясь с

его прагматическими аспектами (напр.: Legrenzi ?., Legrenzi М.,

1991). В итоге в когнитивной психологии сложилось направление

исследований  под  названием,  которое  можно  перевести  как

«контекстнообусловленное  познание»  или  «ситуационно-

обусловленное  познание»  (situated  cognition),  сейчас  активно

развиваемое  на  стыке  между  психологией  и  культурной

антропологией  (напр.,  Oyserman,  2011,  2015).  Основной  пафос

этого  подхода  заключается  в  том,  что  познание  невозможно

исследовать  вне  сферы  социального,  культурного  и  прочих

контекстов, в которых действует человек.

С  самого  начала  под  «контекстом»  в  этих  исследованиях

понимались физическая среда,  любые параметры окружения и

даже социальные  ситуации.  Исследователи  (напр.:  Pea,  Brown,

1987)  показывают,  что  человеческая  психика  развивается  в

социальных  ситуациях,  что  культура  и  социальные  орудия

поддерживают,  реорганизуют  и  расширяют  функционирование

психического. В дальнейшем эти принципы нашли отражение в

концепциях  «расширенного  познания»  (напр.,  Clark,  Chalmers,

1998).

Наконец, изначально в когнитивных архитектурах, основанных

на компьютерной метафоре, системы ввода-вывода информации

признавались малозначимыми в связи с акцентом на правилах

последующей  переработки  информации.  Внимание  же  к

физическому  контексту  привело  к  акценту  на  взаимодействии

физического  тела  с  окружающим  миром  и  к  необходимости

учета  особенностей  перцептивных  и  двигательных  систем

(Wilson, 2002), к появлению исследований в логике энактивизма

—  объяснения  разноуровневых  форм  познания  через

сенсомоторное взаимодействие субъекта со средой (напр.,  Noe,

2002).  Учет процедур взаимодействия с  окружающей средой и

интерес  к  эволюции  взаимодействия  организма  со  средой

привели  к  развитию  более  широкого  подхода,  получившего

название  «воплощенное  (телесно-обусловленное)  познание»

(embodied  cognition)  (подробнее  см.  Логинов,  Спиридонов,

2017а).

Исследования «воплощенного познания» начались в 1980-х гг.,

однако наиболее громко это направление заявило о себе в 1990-

х,  после  выхода  в  свет  двух  книг.  Это  «Воплощенный  разум:
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когнитивная  наука  и  человеческий  опыт»  Ф.  Варелы,  Э.

Томпсона и Э. Рош (Varela et al.,  1991),  продолжающая логику

вышедшей в 1987 г.  и переведенной на русский язык книги У

Матураны и Ф. Варелы «Корни познания» (Мату- рана, Варела,

2001),  и  «Философия  во  плоти»  лингвиста  Дж.  Лакоффа  и

философа  М.  Джонсона  (Lakoff,  Johnson,  1999),  задавшая

направление для целого ряда экспериментальных исследований

восприятия  и  мышления  в  когнитивной  психологии  (напр.:

Casasanto, Boroditsky, 2008; Thibodeau, Boroditsky, 2011, и др.). В

первой  из  работ  прозвучала  идея  укорененности  всего

человеческого  познания  в  опыте  взаимодействия  организма  с

окружающей  средой.  Авторы  второй,  развивая  свою

предложенную  ранее  идею  сквозной  метафоричности

человеческого  языка  и  познания  (Lakoff,  Johnson,  1980),

показали,  что  основным  источником  метафор  является  тело

человека в его пространственных взаимоотношениях со средой.

Например,  в  репрезентации такой  абстрактной  категории,  как

время,  представителями  европейской  культуры  используется

направление  движения  человека  при  перемещении  в

пространстве:  прошлое  трактуется  как  остающееся  позади,  за

спиной, а будущее — как находящееся впереди, перед глазами

(Boroditsky, 2001).

К  этому  направлению  примыкают  исследования  еще  одного

важного аспекта познания, который когнитивная психология на

первых  порах  игнорировала,  а  именно:  исследования  связи

человеческого  познания  с  эмоциями  как  психосоматическим

единством.  Несмотря  на  то,  что  в  классической  психологии

сознания  была  четко  сформулирована  идея  неразрывности

когнитивных  и  эмоциональных  процессов  в  сознании человека

(так, В. Вундт [1912] подчеркивал, что любому отдельно взятому

ощущению  необходимо  соответствует  элементарное

чувствование,  или  эмоциональный  тон  этого  ощущения),  в

рамках символьного подхода когнитивная система традиционно

рассматривалась изолированно от эмоциональных процессов.

В  то  же время отклонения от  этой  традиции наблюдались  с

самого начала когнитивных исследований. В качестве примера

можно  привести  школу  New  Look  Дж.  Брунера  и  его  коллег,

эксперименты  которых  разворачивались  по  сути  в

«докогнитивный  период»;  исследования  обработки

эмоциональной информации в работах Н. Морея в опровержение

моделей  ранней  селекции  и  др.  Однако  наиболее  громко

проблема  роли  эмоций  в  познании  прозвучала  в  среде
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когнитивистов  после  выхода  книги  известного  физиолога  А.

Дамасио «Ошибка Декарта» (Damasio, 1994), где с привлечением

многочисленных экспериментальных и клинических данных был

проведен  многосторонний  анализ  недопустимости  разделения

разума и эмоций («страстей») и их физиологических механизмов.

Та  же  мысль  прозвучала  и  в  упомянутой  выше  программной

книге  Ф.  Варелы  с  коллегами  (Varela  et  al.,  1991).  С  тех  пор

продолжается неуклонный рост числа работ, посвященных роли

эмоций  в  запоминании,  принятии  решения,  выполнении

различных задач на внимание (таких как зрительный поиск) и

т.д. Особенно много работ в области «эмоционального познания»

стало появляться в связи с широким распространением метода

функциональной  магнитно-резонансной  томографии (см.:  Dolan

et  al.,  2002).  Нередко  исследования  в  рамках  данного

направления  позиционируются  как  изучение  обработки

эмоциональной  информации,  то  есть  эмоциональные  процессы

оказываются  «переведены»  на  привычный  для  когнитивной

психологии язык. В последнее десятилетие значительно возрос

интерес к изучению переживаний, которые возникают у людей в

процессе  решения  задачи  и  регулируют  этот  процесс,  —  так

называемых  метакогнитивных  переживаний  (напр.,  Maniscalo,

Lau, 2012; см. также обзор Тихонов и др., 2018). Через призму

исследований метакогнитивных переживаний делается попытка

подойти  к  исследованию  как  роли  эмоций  в  познавательной

деятельности  человека,  так  и  роли  фактора  осознанности.

Фактически  можно  зафиксировать  постепенное  признание

функциональности  метакогнитивных  переживаний  и  отказ  от

провозглашенного  на  заре  когнитивного  подхода  отношения  к

эмоциональным переживаниям как к эпифеноменологии.

Сходным  образом  возникла  в  когнитивной  науке  и

проблематика  «распределенного  познания»  (distributed

cognition), или познания, разделенного по крайней мере между

двумя  людьми.  Она  начинает  обсуждаться  прежде  всего  в

контексте  психолингвистических  и  нейролингвистических

исследований:  не  обращаясь  к  рассмотрению  взаимодействия

познающего субъекта с  другими людьми,  затруднительно было

объяснить,  каким образом он усваивает язык,  — объяснений в

духе «языковой способности» Н.  Хомского и  исследований так

называемого  статистического  научения  (Saffran  et  al.,  1996;

Saffran, 2003) было явно недостаточно. Едва ли этот интерес к

«распределенному познанию» можно напрямую связать  с  тем,

что Запад прочел Л. С. Выготского, поскольку его книги начали
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выходить на английском языке еще в 1960-х гг. (напр.: Vygotsky,

1962), когда когнитивная наука делала свои первые шаги, однако

без его влияния, со всей очевидностью, не обошлось (см., напр.:

Bruner, 1990; Ахутина, 2007).

В частности, в качестве одного из механизмов освоения языка

был выделен механизм так называемого совместного внимания

(Scaife, Bruner, 1976; Butterworth, Jarrett, 1991), который играет

важнейшую  роль  в  языковом  и  социально-эмоциональном

развитии  ребенка,  а  также  в  обучении  и  совместной

деятельности взрослых людей. В числе основоположников этого

направления  можно  назвать  М.  Томаселло  (2011).  В  качестве

специфически  человеческой  особенности  социального

взаимодействия  Томаселло  рассматривает  «совместную

интенциональность»  —  способность  к  разделению  целей  и

намерений,  которая  развивается  путем  интери-  оризации

социальных взаимодействий. В когнитивную психологию вошел

термин  «совместное  (разделенное)  знание»  (shared  knowledge)

(см.,  напр.:  Hardin,  Higgins,  1996),  стали  распространенными

исследования,  в  которых  задачи  научения,  запоминания,

детекции ошибок и др. изучаются на работе в диадах (см., напр.:

Nihei  et  al.,  2002,  Тихонов,  Морошкина,  2016;  Гершкович,

Павлова,  2018).  В  последнее  десятилетие  в  связи  с  развитием

новых  медийных  средств  и  с  запросами  практики  в  качестве

одного из членов такой диады все чаще выступает виртуальный

персонаж  (аватар)  или  изображение  человеческого  лица.

Например,  широкое  распространение  получили  исследования

изменения эффективности подсказки, адресованной зрительному

вниманию человека, в том случае когда подсказка задается не

стрелочкой в центре компьютерного экрана, как в классических

исследованиях пространственного зрительного внимания (Posner,

1980), а направлением взора изображенного на экране человека

(Frischen  et  al.,  2007)  или  робота,  про  которого  испытуемому

сообщают, что им управляет человек (Wiese et al., 2012).

Несколько  иной  аспект  социокультурной  укорененности

познания  подчеркнул  в  своем  манифесте  «Культура  и

когнитивная  наука»  М.  Коул  (Cole,  2003).  По  его  мнению,

когнитивная  наука  должна  изучать,  каким  именно  образом

человеческое  познание  складывается  под  влиянием  культуры,

понимаемой  прежде  всего  как  совокупность  культурных

артефактов, или среды, в которой человек действует, вступая тем

самым  в  опосредованное  взаимодействие  с  другими  людьми,

создававшими  эту  среду.  В  частности,  особенности  познания
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определяются  практиками,  специфичными  для  той  или  иной

культуры.  Например,  рядовой  человек  чаще  встречает  буквы

вместе  с  другими  буквами,  а  цифры  —  вместе  с  другими

цифрами, и если поставить перед ним задачу найти букву среди

цифр  или  цифру  среди  букв,  такой  стимул  субъективно

«выскакивает»,  а  буква  среди  букв  или  цифра  среди  цифр

отыскивается медленно. Однако канадские почтовые работники,

имеющие опыт сортировки писем по индексам, которые в Канаде

включают  как  цифровые,  так  и  буквенные  символы,  согласно

экспериментам,  не  могут  воспользоваться  преимуществами

подобного  «выскакивания»,  что  указывает  на  перестройку  их

зрительного внимания под влиянием культурно-специфического

профессионального  опыта  (Polk,  Farah,  1998;  другие  примеры

подобных исследований см. в обзоре: Фаликман, Коул, 2014).

В  свете  результатов  множества  новых  исследований

«воплощенного», «совместного», «распределенного» восприятия,

внимания, решения задач, использования языка и т.п. возникла

необходимость  в  коррекции  теоретических  и  модельных

представлений, сложившихся в рамках символьного подхода.

Более  того,  если  в  рамках  символьного  подхода  акцент

ставился  на  том,  что  принципиальное  значение  имеет  именно

«программа»  (software),  а  не  «носитель»  (hardware),  то

обсуждаемые выше исследования заставляли обратить внимание

именно  на  особенности  человека  как  живой,  то  есть

отличающейся от машины, познающей системы. Такое смещение

акцентов  вызвало  несколько  принципиальных  изменений  в

подходе. Во-первых, компьютерная метафора, лежащая в основе

символьного подхода, стала критиковаться как не отражающая

принципы  работы  мозга.  Во-вторых,  важность  учета  этих

принципов  вызвала  рост  интереса  исследователей  к

нейропсихологическим,  а  затем  и  нейрофизиологическим

данным.

Интерес  исследователей  к  работе  мозга,  в  свою  очередь,

подстегивался  внедрением  в  практику  когнитивных

исследований  новых  методов  функционального  картирования

головного мозга человека — прежде всего изобретенной в 1990 г.

функциональной  магнитно-резонансной  томографии  (фМРТ;

Ogawa et  al.,  1990).  Несмотря на то,  что метод возник внутри

нейрофизиологии и медицины и в связи с их потребностями и

запросами,  к  настоящему  времени  его  взяли  на  вооружение

психологи,  лингвисты  и  антропологи.  В  связи  с  последними

говорят даже о появлении новой научной области под названием
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«культурная  нейронаука»  (напр.,  Chiao,  2009),  занимающейся

выявлением различий в обработке разных типов информации и в

морфологии головного мозга у представителей разных культур и

профессий.  В настоящее время трудно найти психологическую

лабораторию, которая не сотрудничала бы с нейрофизиологами.

В  большинстве  случаев  переквалифицируются  на  работу  с

томографом  именно  психологи,  перенося  в

нейрофизиологическую  плоскость  вопросы,  исчерпывающие

ответы  на  которые  им  не  удалось  найти  в  своих

экспериментальных  исследованиях  (см.,  напр.,  Кэнви-  шер,

Войчулик,  2012).  А  в  связи  с  неуклонным  ростом  количества

томографов  в  университетах  по  всему  миру  трудно  найти  и

проблему, к которой не был бы сделан подход с использованием

метода  фМРТ,  магнитоэнцефалографии  или  транскраниальной

магнитной  стимуляции,  причем  это  касается  как  исконных

проблем когнитивной психологии (таких как проблемы внимания

или  рабочей  памяти),  так  и  новых  проблем,  связанных  с

исследованием телесных и социальных аспектов познания.

Современные тенденции в

развитии когнитивной

психологии

Таким  образом,  за  вот  уже  более  чем  шесть  десятилетий,

прошедших  с  момента  «когнитивной  революции»,  сама  идея

когнитивного  подхода  претерпела  серьезные  изменения.

Постулируемые ограничения ресурсов так и не были найдены.

Единый  формат  репрезентаций  вызвал  серьезные  сомнения.

Возникла  необходимость  учета  разнообразных  контекстов

деятельности  человека,  что  привело  к  появлению  таких

направлений,  как  «воплощенное познание» и  «распределенное

познание». Изучение познания в отрыве от эмоций стало активно

критиковаться,  вызвав  появление  тем,  связанных  с

«эмоциональным  познанием»,  то  есть  переход  к  «когнитивно-

аффективной»  науке.  И,  наконец,  произошел  отказ  от

предположения,  что  познавательную  деятельность  человека

можно  смоделировать  на  любом  «носителе»  и  что  можно  ее

понять без учета знаний о работе мозга.

Основным  вектором  в  развитии  современной  когнитивной

науки можно считать ее  возвращение от  абстрактной системы
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переработки  информации  обратно  к  человеку  —  существу,

наделенному  физическим  телом  с  определенными

анатомическими  и  физиологическими  особенностями,

имеющему определенные потребности, испытывающему эмоции,

наконец, включенному в социум и находящемуся в непрерывном

взаимодействии с другими людьми, а также развивающемуся в

этом взаимодействии.

На одном из рисунков, приведенном в аналитической статье Д.

Гентнер  «Психология  в  составе  когнитивной науки:  с  1978  по

2038 год» (Gentner, 2010) и охватывающем историю когнитивной

психологии  на  протяжении  трех  десятилетий,  наглядно

представлены  те  же  самые  тенденции  (рисунок  1).  Кратко

прокомментируем этот рисунок, не затрагивая все отмеченные

на нем направления, но обращаясь прежде всего к тем, которые

были проанализированы в этой статье.

В качестве трех базовых психологических областей, достигших

максимума  в  своем  развитии  к  концу  1970-х  гг.,  автор

небесспорно, но и небезосновательно выделяет 1) исследования

представления знаний (форм репрезентации знаний в памяти), 2)

язык и 3) исследования в области мышления и восприятия (по

всей  видимости,  сюда  же  относятся  исследования  в  области

перцептивного внимания, в тот период переживавшие очередной

подъем в  связи с  введением в  обиход когнитивной психологии

метафоры прожектора).

В 1980-е гг. зарождается и отвоевывает себе устойчивое место

под солнцем коннекционизм. В конце 1980-х начинается всплеск

в  области  контекстно-обусловленного  (ситуативного)  познания,

который  к  концу  1990-х  сходит  на  нет,  уступая  место

исследованиям  в  области  телесного  (воплощенного  или

укорененного)  познания,  к  настоящему  времени  по  объему

существенно  превышающим  то  скромное  место,  которое

отведено  им  на  рисунке  в  2008  г.,  и  породившим целый веер

отличающихся  друг  от  друга  подходов  (см.  обзоры:  Логинов,

Спиридонов, 2017а, б).

В середине 1990-х гг. вновь начинают распространяться кросс-

лингвистические  и  вслед  за  ними  кросскультурные

исследования,  постепенно  перетекающие  в  русло

нейрокогнитивных исследований познания. К этому же времени

относится и постепенная экспансия когнитивной нейронауки.

В  качестве  одной  из  новейших  тенденций  на  рисунке

изображено  вхождение  в  когнитивную  психологию

проблематики  сравнительной  психологии  и  зоопсихологии.  В

Валерия Александровна Гершкович, Мария
Вячеславовна Фаликман et al. "Когнитивная
психология в поисках себя"  

 

26



действительности подобные исследования, на время оставленные

по причине своего рода «маятниковой реакции» на бихевиоризм,

где результаты экспериментов на животных не сопоставлялись с

полученными  на  людях,  а  обобщались  на  человека,  стали

появляться  в  контексте  когнитивной  психологии  раньше

(множество  западных  работ  1980-1990-х  гг.,  посвященных

сравнительному  исследованию  коммуникативных,  числовых  и

других  способностей  у  животных  и  человека,  отражено  в

библиографии  к  книге:  Зорина,  Смирнова,  2006).  В  последнее

время  они  обрели  популярность  в  связи  с  проблематикой

когнитивного  развития  и  распределенного  познания  (напр.,

Томаселло,  2011),  с  одной  стороны,  и  в  связи  с  экспансией

нейронауки,  с  другой:  в  исследованиях  восприятия,  внимания,

категоризации,  памяти  и  т.п.  вновь  стали  появляться  работы,

выполненные на животных методами, использование которых на

человеке  невозможно  или  ограничено.  В  последние  годы

набирает  все  большую  силу  эволюционное  направление  в

когнитивной психологии и когнитивной науке в целом, что дает

некоторым  исследователям  основания  говорить  о  «второй

когнитивной революции» (Cosmides, Tooby, 2013).

Еще  одно  любопытное  психологическое  направление,

вошедшее  в  моду  в  конце  1990-х  гг.  и  прочно  закрепившееся

сначала  в  исследованиях  языкового  развития,  а  потом  и  в

исследованиях зрительного восприятия и внимания, ставит своей

целью изучение статистических процессов в познании, начиная

от  освоения  языка  как  закрепления  в  опыте  статистически

повторяющихся  последовательностей  звуков  (напр.:  Saffran,

2003)  или  зрительных  стимулов  (Altmann,  2002)  и  заканчивая

предвнимательной обработкой пространственно распределенной

зрительной  информации  (см.  Уточкин,  2012).  Это  движение  в

направлении, в каком-то смысле противоположном «когнитивной

революции», одним из первых шагов в которой был отказ именно

от  статистических  (стохастических)  моделей  языка  в  пользу

порождающих  грамматик  Н.  Хомского.  В  последние  годы

важным  прикладным  направлением  исследований  в  области

статистического  научения  стали  исследования  обучения

постановке диагнозов по медицинским изображениям (напр., Sha

et al., 2018), в том числе своего рода «коллективным разумом» —

посредством  привлечения  большого  количества  наивных

участников-добровольцев  через  интернет  (Luengo-Oroz  et  al.,

2012;  Ortiz-Ruiz  et  al.,  2018),  что  совершенно  особым образом
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соотносит эти исследования с  проблематикой распределенного

познани

Вместе  с  тем  исследования  статистического  научения  тесно

перекликаются  с  проблемой  когнитивного  развития  —

направления,  рост  числа  работ  в  рамках  которого  выделен  на

рисунке Д.  Гентнер в  качестве  отдельной,  чуть  более поздней

тенденции.

Заключение

Подведем  итоги.  Начавшись  с  трех  основных  областей  и

базового согласия по основным принципам, когнитивная наука,

пытаясь  ответить  на  всё  возрастающие вопросы,  объединяла в

себе всё новые и новые дисциплины, нацеленные на разработку

соответствующих  проблем.  Однако  расширение  проблематики

привело к утрате согласия по основным концептам и понятиям, а

когнитивная  наука  стала  постепенно  наукой  «обо  всем».

Безусловно,  развитие  рассмотренных  направлений  стало

результатом  критики  основных  постулатов  когнитивной

психологии и когнитивной науки. Между тем скорость прироста

научных знаний, разнообразных эмпирических данных не только

не  приближает  к  пониманию  общих  механизмов
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функционирования человеческого познания, но и удаляет от них.

Так,  например,  нейрофизиологические  методы,  безусловно,

позволяют проверять ряд построенных теоретических моделей.

Но мода на эти методы привела к бесконечному поиску нервных

коррелятов  психических  процессов,  не  предоставляющих

возможности  сделать  полноценное  теоретическое  обобщение,

вырождаясь в «новую френологию» (Uttal, 2001). На наш взгляд,

выход для когнитивной психологии заключается не в развитии

междисциплинарного  взаимодействия  как  такового,  а  в

стремлении к построению теоретической модели, которая будет

описывать единообразно логику познавательной деятельности.
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Footnotes

1.  В  этих  разработках  Дж.  фон  Нейман,  в  свою  очередь,

использовал современные ему данные о работе мозга, поэтому на

начальных этапах можно было говорить о взаимопроникновении

идей.

2. Эта книга стала решающим шагом в разделе сфер влияния

между  символьными  и  нейросетевыми  моделями  познания.

Финансовую  подоплеку  этой  истории  увлекательно  излагает  в

более поздней работе один из авторов книги С. Пейперт (Papert,

1988).

3.  Отметим,  что  само  название  «коннекционизм»  уже

появлялось  в  психологии  на  переходе  между  XIX  и  ХХ

столетиями:  именно  так  называлась  теория  научения,

предложенная Э. Л. Торндайком (1874 – 1949)

Валерия Александровна Гершкович, Мария
Вячеславовна Фаликман et al. "Когнитивная
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