
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ООЮЗЪ УГОЛОВНАГО ПРАВА,

I.

Едва ли не самый крупный призпакъ новаго времени состпитъ въ

-стремленіи къ совокупному труду соединенными силами многихъ лицъ,

р    замечаемому во всѣхъ областяхъ науки. Дѣятельность индивидуаль-

•£   пая, конечно,  не упраздняется, не смѣняетсгу дѣятелыюстью  обще-

г    ственною, но ишетъ  себѣ въ .общественномъ   соединеніи поддержки

Т^и расширенія своего поприща. Работающая личность выступаетъ пе-

О    рвД'ь обществомъ не только съ результатами своего интеллектуальней)

"~~-wT труда, но уже въ с.амомъ процессѣ его, уединенное кабинетное со-

с^    зерцаніе дополняется публичнымъ обмѣномъ мыслей, начиная съ пер

*Щ     выхъ шаговъ  ихъ  зарожденія.   Выгоды такого  порядка  ассоціаціи
^)     труда неисчислимы. Благодаря ему, смягчаются угловатости кабинет-

ІО     наго созерцанія,  научная   работа становится ближе къ условіяиъ и

потребностямъ широкой дѣйствительности, ускореніе обмѣна мнѣній

■содѣйствуетъ болѣе быстрому развитію научныхъ положеній, а сами

работники находятъ въ немъ весьма существенное поощреніе своимъ

усиліямъ и, въ среднемъ, значительно выигрываютъ въ широтѣ своего

кругозора.

Закону ассоціаціи труда различный отрасли науки подпадаютъ

тѣмъ быстрѣе и полнѣе, чѣмъ ближе стоять онѣ къ дѣйствительной

жизни и чѣмъ шире кругъ ихъ участниковъ. Первенство безспорно при-

надлежит!, иаукамъ естественно историческимъ, изъ наукъ обществен-
ныхъ закону этому раньше и въ наибольшей мѣрѣ подпали науки

шііальныя, но нынѣ ему подчиняется даже филоюгія.' Не могъ онъ

не сказаться и на наукахъ юридическихъ, главннмъ образомъ на

наиболѣе отзывчатой, чувствительной, скажеиъ даже— наиболѣе нерв-

ной изъ нихъ, наукѣ уголовнаго права.

.   Законъ ассоціаціи естественно началъ  свое приложеніе въ граии-
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Цахъ государственных^ но столь же естественно  не могъ въ них-ь

Удержаться и раздвинулся въ предѣлы международные   До прошлаго

, юриспруденц.я имѣла уже двѣ международный ассоціаці^Го щ

то международна™ нрава (Societe de droit Ыегпаііомі)   у ілявшее
начительную долю своихъ работъ вопросамъ уголовно-юридичесГГ

и международные пенитенціарные конгрессы, но,™ всецѣло имъ по'
свящаышеея, но въ спеціальной   области  практическая прил жен „

наказанія и предупреждая преступлен!*. Огромная польза    ми „ р

несенная   безспорна. До первая ассоціація по своему складе довольно

скоро приблизилась „ь типу  академіи, съ академическим    ерхГ
сановитостью и малодоступностью   для не прошедшихъ  всѣхъ  ус™

новленныхъ въ „ей степеней, посвященія;   вторые   необходимо 1Z
положили широкое участіе правительственная элемента   нпеітавив
шее извѣстныя неудобства для свободы и быстроты нГуініъ    IT
довашй, для оомѣна но душѣ накоплявшихся мнѣній. О ѣ Гоціаці!'
притомъ, касались уголовная  права  лишь одною  своею втор   Г
не посвящаясь, строго говоря, разработкѣ его внутреннихъ основ нМ

обѣ занимались только  приложеніемъ  готовыхъ уже положеній ѵ о-

ловнаго нрава  къ областям, специально  каждую изъ нихъ интер.

совавшимъ, онѣ стояли по отношенію къ уголовному праву на почвѣ

существующая, общепризнанная, а не на почвѣ реформы, но имѣя   •

въ составѣ своей, большинство, состоявшее изъ не-криминалистовъ

существующий, естественно считали общепризнанное за раціональноё
въ тѣхъ   болѣе   широкихъ   облястяхъ,   о  приложеніи къ ко "ры™
уголовно-юридическихъ начал онѣ заботились. Въ результатѣ этого

было   съ одной стороны,  то, что  законъ ассоціаціи для внутренней

разработки вопросовъ уголовнаго права пока не дѣйствовалъ, съ дру

гой-провозглашеніе цѣлаго ряда положеній но вопросамъ уголовнаго

права, выставленныхъ представителями чуждыхъ ему специальностей
и настоятельно требовавшихъ провѣрки со стороны уголовно-право-

ВОЙ ДОКТРИНЫ.                                                                                                 ирави

Таковы по крайнему разумѣнію моему, жизнеиныя причины вы-

звавши образованіе международна™ союза уголовнаго права инициа-

торами которая стали бывшій марбургскій, нынѣ галльскій профессоръ

Францъ фот-Лиотг, амстердамскій профессоръ шнъ - Таммелъ и

бельпйскій профессоръ Принсъ. Нужно было разобраться въ тѣхъ но-

выхъ взглядахъ, которые такою массою брошены были въ область,

уголовнаго права не-криминалистами, нужно было дать имъ скорѣй-

шую и наиоолѣе авторитетную оцѣнку съ точки зрѣнія доктрины

уголовнаго права, для чего представлялась весьма возможною иглу-
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'бокая внутренняя реформа въ этой области. Сдѣлать все это съ наи-

большимъ успѣхомъ казалось наилучшимъ путемъ соединеннаго труда

криминалистовъ всего цивилизованнаго міра- Не для пропаганды но-

выхъ взглядовъ, высказаиныхъ на сторонѣ, не криминалистами, обра-
зовался международный союзъ уголовиаго права,' а для разсмотрѣнія

и оцѣнки ихъ на почвѣ доктрины уголовиаго права, но съ тѣмъ,

чтобы не останавливаться, въ случаѣ нужды, передъ пересмотромъ

внутреннихъ, хотя бы самыхъ коренныхъ чоложеній этой доктрины.

Однако, такъ какъ ближайшимъ виѣшнимъ поводомъ, приведшимъ

къ мысли объ образованіи союза, были эти новые взгляды, то опи

естественно должны были выдвинуться прежде всего для труда сое-

диненнаго и содержаміе ихъ, по крайней мѣрѣ, на первыхъ порахъ,

не могло не отразиться даже на характерѣ дѣятельности союза.

Эти новые взгляды, въ которыхъ предстояла настоятельная надоб-
ность разобраться и которые брошены были со стороны въ область
уголовиаго права, образовались постепенно. Доктрина уголовиаго

права въ томъ видѣ, какъ она сложилась ко' второй половипѣ теку-

щего столѣтія, представляется продуктомъ двухъ направленій, изъ

которыхъ во главѣ одного стоить философія Канта, во главѣ другаго—

критика Беккаріи. Вліяніе на нее философіи Канта безспорно и ог-

ромно; благодаря Канту, уголовное право вышло изъ того состоянія
полинейскаго порядка, когда наказаніе было простымъ средствомъ

государственна™ абсолютизма, применившимся по соображеніямъ по-

<угороннимъ наказываемому, чтобы другимъ неповадно было; Канту
юно обязано своимъ современными, понятіемъ о виновности, какъ про-

дуктѣ личной свободы, у него именно нужно искать корней тепереш-

няго ученія о вмѣняемости, о соотвѣтствіи между виною и наказа-
ніемъ, о наказаніи какъ необходимой мѣрѣ нравственнаго возмездія;
апоѳеозъ индивидуальности, философія Канта и въ области уголовно-

юридической выдвинула индивидуальность на исключительную высоту,

отбросивъ въ наказаніи всякія цѣли практическія, объявивъ его не-

премѣнно обязанностью общежитія, стоящею выше всѣхъ его инте-
ресовъ. Беккаріятребуетъ целесообразности наказанія, пригодности его

для достиженія тѣхъ ирактичеекихъ интересовъ, въ виду которыхъ оно

примѣняется; однако, общихъ ученій уголовиаго права о вмѣняемости

яритика Беккаріи почти ') не коснулась, въ основаніи ихъ осталась

и получила затѣмъ дальнейшее развитіе идея личной виновности.

1) Если не считать его положенік о иотивахъ, близкія къ Бентамовымъ и раз-

витый затѣмъ Фейербахоиъ, но на почвѣ той же философіи Канта.
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юридичксній  нѣстникъ.

Между тѣмъ новыя изслѣдованія постепенно выясняли зависимость

человѣческихъ  дѣйствій, помимо фактовъ  волевыхъ, отъ погторон-

нихъ причинъ, — мысль, высказывавшаяся еще Монтескье   ясно со

знавшаяся Тюрго, получившая уже научную формулировку у'кондорсе
а въ примѣненіи къ дѣйствіямъ  преступнымъ ставшая предметомъ

тщательной разработки статистиковъ  и пенитенціаристовъ. Первые

съ Кетлэ во главѣ, выяснили зависимость ихъ отъ обществениыхъ

условій; вторые обратили вниманіе на особенный складъ преступная

населенія, на преобладаніе въ иемъ людей съ неудовлетворительнымъ

физическимъ или нравственны™, прошлымъ ихъ родителей, а также

'традающихъ болѣзнями пріобрѣтенными. Болѣе и болѣе выдвигается

шглядъ на преступленіе, какъ на необходимый продуктъ ненормаль-

наго состоянія общества или индивида, въ котором, личная свобода

не принимаетъ никакого участія.

Но если такъ, то идея личной виновности падаетъ, вмѣстѣ съ нею

падаетъ и личная отвѣтственноеть. Если преступленіе есть продуктъ

общежитія, то само общество, а не преступнику несетъ за него

вину: отсюда теорія среды, теорія личной безотвѣтственности во

имя обществениыхъ вліяній, одно время столь модная на трибунахъ

адвокатскихъ. Если престуиленіе есть продуктъ органическихъ ненор-

мальностей, наслѣдственныхъ или нрирожденныхъ, то равнымъ об-

разомъ не можетъ быть рѣчи о личной виновности. Въ обоихъ слу-

чаям, нѣтъ мѣста наказанію въ томъ значеніи, которое образовалось

подъ вліяніемъ философіи Канта.

Возможенъ былъ, однако, и другой выходъ - отказаться отъ по-

ложенш Ііантовской философіи, погребем идею личной виновности и

воскресить положеиія полидейскаго государства, когда наказаніе было

простымъ средствомъ служенія интересам, государственной и обще-

ственной безопасности. Этотъ выходъ былъ предложенъ Галлемъ и

иными натуралистами еще въ сороковыхъ годахъ, въ то время от-

брошенъ, но повторенъ съ новою силою такъ называемою итальян-

скою антропологическою школою, съ Ломброзо во главѣ Въ ире-

ступленіи она видитъ необходимый и натуралистически продуктъ

организаціи человѣка особаго типа, человѣка-преступника, но отно-

шение къ которому общежитію принадлежит!, безграничное право

самоогражденія, доходящее до права уничтоженія.

Ни тотъ, ни другой выходъ, понятно, не могутъ удовлетворить

криминалиста. Найти возможность примирить ихъ, сохранить идею

личной виновности съ признаніемъ вліянія обществениыхъ и косми-

ческихъ фактовъ   на  преступную  дѣятельность, настоятельно необ-
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ходимо для самаго существованія уголовнаго права. Доктрина антро-

пологической школы, повидимому, пришла на помощь уголовному праву

противъ теорій среды, предложивъ ему теорію вреднаго для обще-
житія организма; положенія ея высказаны были съ жаромъ и увле-

ченіемъ жителей юга, ихъ страстность дала имъ широкое распростра-

неяіе, тѣмъ болѣе, что они были подготовлены трудами статистиковъ

и пенитенціаристовъ, указывавшихъ однородные факты, хотя дѣлав-

шихъ изъ нихъ другіе выводы. Съ ними нельзя было не считаться,

сънихъ нужно было начать при пересмотрѣ основаній уголовнаго права.

Въ такомъ состояніи находилась уголовная юриспруденция къ мо-

менту появленія международна™ союза криминалистовъ. Положенія
антропологической школы были ближайшимъ толчкомъ, вызвавшимъ

его къ жизни; но почва для критики ея уже готова и стала уже,

выяснять слабыя стороны антропологическаго направленія. Союзъ
образуется для пересмотра уголовнаго права не на основаніи этихъ

положеній, а съ принятіемъ ихъ во вниманіе.
Съ такой, по крайнему разумѣнію нашему, точки зрѣнін слѣдуетъ

смотрѣть на статутъ союза, хотя редакція его можетъ подать поводъ

къ инымъ заключеніямъ, будто бы союзъ ставитъ своею задачею

не провѣрку, а пропаганду положеній антропологической школы. Ста-
тутъ этотъ, еще въ 1888 г. разосланный за подписью Листа, ванъ-

Гаммеля и Принта къ лицамъ, приглашавшимся принять участіе въ

союзѣ, содержитъ въ себѣ слѣдующія десять положеній.
ciL Международный союзъ уголовнаго права исходитъ изъ убѣж-

денія, что преступленіе и наказаніе должны быть разсматриваемы

не только со стороны юридической, но и общественной. Онъ посвя-

щаетъ себя закрѣпленію этого принципа и его послѣдствій въ наукѣ

права и въ уголовныхъ законодательствахъ».

«II. Въ значеніи руководящихъ основаній своихъ работъ союзъ

принимаетъ слѣдующія положенія>:
і) Задача уголовнаго права есть борьба противъ преступности,

какъ общественнаго явленія.
2)  Поэтому наука уголовнаго права и уголовныя законодательства

должны принимать во вниманіе результаты изсдѣдованій антрополо-

гическихъ и соціологическихъ.
3)  Наказаніе есть одно изъ дѣйствительнѣйшихъ средствъ про-

тивъ преступности, находящихся въ распоряженіи государства. Но
это средство не единственное. Поэтому оно не должно стоять изо-

лированно отъ прочихъ средствъ; главнымъ образомъ, не должно за-

бывать средствъ предупредительныхъ.    •
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8 ЮРИДИЧЕСКІЙ   ВѢСТНИКЪ.

4)  На практикѣ и въ теоріи существенно важно различіе преступ-

никовъ случая и преступниковъ привычки; оно должно лежать въ

основаніи карательныхъ постановленій.

5)  ймѣя въ виду, что уголовные суды и пенитенціарное вѣдом-

ство преслѣдуютъ одну и ту же цѣль и что значеніе приговора опре-

дѣляется его исполненіемъ, слѣдуетъ признать, что установленною

современною доктриною раздѣленіе между функціями репрессивной

и пенитенціарной представляется неразумнымъ и вреднымъ.

6)  Такъ какъ наказаніе лишеніемъ свободы съ полнымъ основані-

емъ занимаетъ первенствующее мѣсто въ современныхъ карательныхъ

системахъ, то союзъ обращаешь свое специальное вниманіе на все то,

что относится къ улучшенію мѣстъ заключенія и учрежденій, съ ними

соприкасающихся.

7)  Однако союзъ полагаетъ, что замѣна краткосрочна™ лишенія

свободы иными мѣрами, столь же дѣйствительными, возможна и же-

лательна.

8)  По отношенію къ долгосрочному лишенію свободы союзъ пола-

гаетъ, что продолжительность его должна зависѣть не только отъ

тяжести (матеріальной и моральной) преступленія, но также отъ ре-

зультатовъ,достигнутыхъ вслѣдствіе примѣненія пенитенціарныхъ мѣръ.

9) По отношенію къ неисправимымъ преступникамъ привычки союзъ

полагаетъ, что, независимо отъ тяжести учиненнаго ими, даже при

повтореніи мелкихъ проступковъ, карательная система должна прежде

всего имѣть въ виду поставленіе ихъ въ невозможность причинять

дальнѣйшій вредъ на возможно болѣе продолжительный срокъ времени.

III. Члены союза присоединяются къвышеизложеннымъположеніямъ.

Новые- члены предлагаются бюро однимъ изъ членовъ союза пись-

менно. Бюро союза по большинству голосовъ рѣшаетъ вопросъ о

принятіи или непринятіи кандидата, не оглашая своихъ мотивовъ.

IT. Въ видѣ общаго правила, союзъ имѣетъ каждый годъ одинъ

съѣздъ, но съѣзды могутъ открываться и въ болѣе продолжительные

промежутки. Каждый съѣздъ опредѣляетъ мѣсто и время слѣдующаго

съѣзда. Время и мѣсто перваго съѣзда, должеиствующаго быть въ

1889 г., будутъ опредѣлены бюро.

Т. Бюро опредѣляетъ порядокъ засѣданій и заботится о подготовкѣ

докладовъ.' Кромѣ того, каждому съѣзду оно представляетъ отчетъ

объ улучшеніяхъ, происшедшихъ въ уголовпыхъ законодательствахъ

со времени предъидущаго съѣзда. Оно публикуетъ какъ этотъ отчетъ,

такъ и извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій съѣзда.

VI. Члены бюро  избираются   общимъ собраніемъ   союза, которое
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также опредѣляетъ для каждаго съѣзда особо, на какомъ языкѣ, въ

видахъ облегчения совѣщаній, должны ироисходить пренія.
Въ виду общаго правила, по вопросамъ, внеееннымъ на обсужденіе

съѣзда, голосованія не производится. Однако, всякое положеніе, вне-

сенное на разсмотрѣніе съѣзда, присоединяется къ основнымъ поло-

женіямъ союза, изложеннымъ въ ст. II, если въ пользу его выска-

жется не менѣе 2/з голосовъ.

VII.   Общее собраніе постановляет* свои рѣшенія по простому

большинству голосовъ. Отсутствующіе члены имѣютъ право подать го-

лосъ письменно.

Для измѣненія настоящаго статута требуется большинство не менѣе

2 / 3 голосующихъ.

VIII.   Бюро образуется изъ трехъ члеиовъ, распредѣляющихъ между

собою функціи председателя, секретаря и казначея. Оно можетъ из-

брать добавочнаго секретаря.

Предсѣдатель общаго собранія избирается бюро изъ своей среды.

IX.   Размѣръ годичнаго членскаго взноса опредѣляется въ 5 фр.
или 4 марки; взиманіе ихъ производится казначеемъ.

Общее собраніе можетъ установить временное или постоянное уве-

личеніе размѣра членскаго взноса.

X.  До съѣзда 1889 г, бюро союза образуютъ: профессоръ ванъ-

Гаммель въ Амстердамѣ; профессоръ Фр. von Liszt въ Марбургѣ;

профессоръ Ад. Prins въ Брюсселѣ.

Получивъ эти положенія съ приглашеніемъ иринять участіевъ союзѣ,
я сообщилъ профессору Листу, что не раздѣляю положенія о неиспра-

вимыхъ престуиникахъ, веецѣло принадлежащаго антропологической
школѣ. Листъ отвѣтилъ мнѣ, что вступленіе въ союзъ отнюдь не

означаешь согласія вступающего со всѣми положеніями ст. II статута,

которыя подлежатъ еще разсмотрѣнію на общихъ собраніяхъ союза.

Повидимому, подобныя оговорки сдѣланы были не мною однимъ, по-

тому что вскорѣ въ журналѣ Листа Zeitschrift fur die gesamrate
Strafrechtswissenschaft (1889, 3, стр. 363 и ел.), а затѣмъ и въ
первомъ же номеров бюллетеней союза, къ положеніямъ этимъ при-

бавлена значительно смягчавшая ихъ оговорка. «Союзъ, говорилось

тамъ, ни въ какомъ случаѣ не требуетъ отъ своихъ членовъ присо-

единена къ опредѣленной уголовной теоріи. Оставляя въ сторонѣ

чисто теоретическіе споры школъ, онъ иреслѣдуетъ цѣль практи-

ческую, именно постепенное преобразованіе дѣйствующаго права въ

смыслѣ полнаго приспособления наказанія кътѣмъцѣлямъ, которыя имъ

преслѣдуются. Каждое уголовное законодательство должно носить наці-
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ональную окраску, должно сообразоваться съ истиннымъ характеромъ

государства и народа, для котораго предназначается. Но, вмѣстѣ съ

тѣмъ, каждое уголовное законодательство имѣетъ иаучныя оонова-

нія, причемъ установляющая ихъ наука не ограничивается предѣлами

данной національности. Нашъ союзъ поэтому будетъ союзомъ между-

народнымъ, онъ дастъ въ распоряженіе законодателя каждой страны

результаты, достигнутые общими усиліями. Ассоціація, которая стре-

мится къ измѣненію законодательства на научныхъ основаніяхъ,

должна ясно и по крайней мѣрѣ въ общихъ чертахъ намѣтить цѣли,

ею преслѣдуемын, и основанія, въ виду которыхъ такія цѣли ею

себѣ ставятся. Вотъ почему междупародный союзъ уголовнаго права

выступаетъ съ опредѣленною программою. Но отъ своихъ членовъ

онъ ожидаетъ принятія лишь сущности этой программы. Принципы,

провозглашенные въ ст. И статута, должны быть разсматриваемы не

какъ положенія извѣстной доктрины, не какъ заповѣди науки уго-

ловнаго права, а только какъ оспованія дѣятельности ассоціаціи; они

намѣчаютъ лишь общее направленіе ея работъ>. Изложивъ затѣмъ

съ нѣкоторыми поясненіями эти положенія (причемъ положеніе о не-

исправимыхъ преступникахъ не повторяется), и оговоривши, что

«по отношенію къ италіанской позитивной школѣ союзъ сохраняетъ

за собою полную свободу критики>, разсматриваемый документъ въ

заключеніе замѣчаетъ: «эти краткія замѣтки свидѣтельствуютъ, что

программа союза должа быть разсматриваема не какъ догматическій

результата предустановленной доктрины, а только какъ призывъ къ

серьезнымъ научнымъ работам* по даннымъ вопросамъ. О многихъ

важныхъ вопросахъ ст. II статута умалчиваетъ не изъ желанін пре-

небречь ими, а только въ виду необходимости начинать съ наиболѣе

настонтельныхъ».

Союзъ имѣлъ свой первый съѣздъ, происходившій въ Брюсселѣ 7

и 8 августа прошлаго года по новому стилю. На этомъ съѣздѣ пред-

ложено было обсужденіе слѣдующихъ вопросовъ:

1)   Можно ли рекомендовать законодательствамъ, по примѣру Бель-

гіи, ввести въ карательную систему институтъ условнаго осужденія?

2)  Какія мѣры могутъ быть рекомендованы законодательствамъ для

того, чтобы ограничить примѣненіе тюремнаго заключенія въ случаяхъ

осужденія за легкіе проступки?

3)  Каковы недостатки современной системы для борьбы съ реци-

дивом*?

4)  а) Съ какого возраста дѣти могутъ быть преслѣдуемы передъ

судомъ?
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h) Сльдуетъ ли ставить право государства на ирймѣяеніе припу-

дителыіаго воспитанін кт> дѣтямъ въ зависимость отъ факта учиненія
ребенкомъ преступнаго дѣянія?

Но первому вопросу были представлены доклады Прайса и Лам-
маша. Послѣ устнаго доклада и преній, съѣздомъ принята резолюція,
рекомендующая законодательетвамъ институтъ условного осуждепія,
но съ тѣмъ, чтобы границы его были опредѣдены сообразно мѣст-

нымъ условіямъ и въ соотвѣтствіи съ характеромъ и моралыіымъ

состояніемъ каждаго народа.

По второму вопросу письменные доклады представлены Листомъ и

Гарофало. Съѣздъ послі» преній высказался за ограниченіе тюремнаго

заключенія по отношенію къ мелкимъ проступкамь, рекомендовавъ

въ замѣнъ его поручительство и изыскапіе способов!» для облегченія
взысканія денежныхъ пеней безъ нревращенія ихъ въ лишеніе свободы.

По третьему вопросу докладчикомъ быль ванъ-Гаммель. Съѣздомъ
принята резолюція, признающая дѣйствующую карательную систему

по отношенію къ рецидивистамъ недостаточною и неудовлетворитель-

ною, главнымъ образомъ потому, что она не обращаетъ никакого

вниманія на существующія различія между преступниками случая и

преступниками   привычки, и  злоупотреблнетъ   краткосрочными   нака-

заніями.
Четвертый вопросъ остался не разсмотрѣнпымъ. Онъ долженъ былъ

имѣть своимъ содержаніемъ опредѣленіе карательной участи несовер-

шеннолѣтнихъ и распадался на двѣ части: а) съ какого возраста

возможно уголовное преслѣдованіе дѣтей, и b) слѣдуетъ ли ставить

право государства на принудительное воспитапіе ребенка въ зависи-

мость оть учиненія имъ преступнаго дѣянія?

Вмѣстѣ съ тѣмъ, брюссельскій конгрессъ утвердилъ бюро союза,

выразилъ членамъ его благодарность, оиредѣлилъ устройство мѣст-

ныхъ союзовъ для отдѣльныхъ государствъ, п постановил!, созвать

второй зьѣздъ въ текущем ь 1890 году.

Были установлены мѣсто и время его (Бернъ, 12 — 14 августа

но новому стилю) и его программа. Послѣдпяя независимо отъ за-

нятій административныхъ, обнимала четыре вопроса: 1) какіе при-

знаки могуть быть рекомендованы законодателю для распознаванія
неисправимыхъ преступников!, привычки и какія противъ нихъ должны

быть приняты мѣры; 2) второй вопросъ обнимаетъ оставшійся не-

разсмотрѣннымъ четвертый вопросъ брюссельская съѣзда, съ присо-

единеніемъ къ нему, по моему почину, новой части: «представляется ли

необходимымъ и удобнымъ ставить режимъ, которому должны подле-
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жать преступный дѣтп, въ зависимость отъ разрѣшенія вопроса о

томъ, дѣйствовали ли они съ разумѣніемъ или безъ разумѣнія»;

3) можеть и долженъ ли законодатель обратить большее, чѣмъ нынѣ,

вниманіе на моментъ гражданскаго вознагражденія потерпевшая

за причиненный ему преступленіемъ вредъ и вообще на права потер-

пѣвшаго? Какія средства могутъ быть предложены для достиженія

этой цѣли?, и 4) возможно ли замѣнить въ нѣкоторыхъ случаяхъ

краткосрочное лишеніе свободы обязательными работами безъ за-

ключенія?

Если нѣкоторые изъ приведешіыхъ вопросовъ носятъ яркую ок-

раску италіанской антропологической школы, то уже изъ резолюціи

брюссельская съѣзда съ несомпѣніюстью вытекаетъ, что междуна-

родный союзъ уголовнаго права при разрѣшеніи ихъ идетъ путями

самостоятельными. Ихъ можно назвать соціологическими въ противо-

положность антропологическимъ, и дѣйствительно, большинство дѣя-

телей союза— II ринсъ, ванъ Гаммель, Ламмашъ, даже Листъ — при-

надлежать къ соціологическому направленно. Но даже рѣзкости этого

послѣдняго умѣряются союзомъ, благодаря юридическому цементу его.

Горячая и безусловная пропаганда института условиаго осужденія со

стороны Принса была ограничена брюссельскимъ съѣздомъ рядомъ

оговорокъ, потребовавшихъ, чтобы при введеніи его обращалось вни-

маніе на потребности и особенности каждой, данной мѣстности. Корни

втораго вопроса лежать не у италіанскихъ антропологовъ, а у пенитен-

ціаристовъ. Третій вопросъ докладчиком ь его ванъГаммелемъ былъ по-

ставленъ очень рѣзко въ направленіи антропологичеоко-соціологиче-

скомъ, но съѣздъ смягчилъ и его, признавъ лишь то, что стано-

вится уже господствующимъ мпѣніемъ и между юристами, благодаря

работамъ иенитенціаристовъ, именно необходимость дѣлать различіе

между преступниками привычки и преступниками случая. Все это

дастъ полное основаніе иадѣяться, что и въ будущемъ международ-

ный союзъ уголовнаго права будетъ идти широкимъ путемъ свобод-

ная научная изслѣдованія, что онъ не станеть органомъ пропаганды

положеній какой нибудь односторонней теоретической секты.

Къ половинѣ нынѣшняго года союзъ насчитывалъ въ разныхъ государ-

ствахъ 360 членовъ. Большинство приходилось на Германію (107), за

нею шли Венгрія (49), Австрія (32), Нидерланды (21), Игалія (18), Рос-

сія съ Финляндіей (17 ), Швейцарія (16), Бельгія (11), Франція и Испа-

нія (по 9). Въ иѣкоторыхъ изъ этихъ странъ образовались уже смѣст-

ныя группы» (Landesgnippen), подвергающія своему предварительному

обсужденію вопросы, намѣченные для предстоящихъ конгрессовъ со-
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юза, а для облегченія сношепій со своими членами союзъ имѣетъ

въ каждой странѣ делегаціи, взимающія весьма скромные члепскіе
взиосы (ежегодно 5 франковъ), пересылающія ихъ въ бюро союза,

распредѣляющія въ каждой странѣ труды союза и вообще являющіяся
представителями интересовъ союза въ странѣ и страны передъ сою-

зомъ. Для Россіи эту функцію временно я согласился принять на

себя.

И.

Въ началѣ августа 1890 г. происходилъ второй съѣздъ союза, въ

Бернѣ. По обстановке, онъ существенно отличался отъ брюссельская:
больше торжественности, выдержки въ преніяхъ, знаковъ обществен-
наго вниманія. Открытіе его и председательство принялъ на себя
глава Швейцаріи, предсѣдатель федеративнаго совѣта г. Рюшонне.
Съѣхалось въ Бернъ 80 членовъ союза, въ томъ числѣ г-жа Кем-
пинъ, профессоръ нью-іоркскаго университета-, изъ Россіи прибыли
профессоръ московскаго университета А. К. Вульфертъ, товарищъ

прокурора г. Брэнеръ и я; изъ Франціи— профессоры каэнскаго уни-

верситета Гоклеръ (Gaiiclair) и Лебре (Lebiet) и нашъ зпакомецъ по

петербургскому конгресу парижскій профессоръ Левелье; Германія
имѣла 18 представителей, въ томъ числѣ профессоры Листъ, Зей-
фертъ, Kries, докторъ Георгъ Майръ и др.; проф. Принсъ и вапъ-

Гаммель представляли Бельгію и Нидерланды, судья Упстрэмъ (Орр-
strom)— Швецію, но наибольшее число прнбывшихъ членовъ (46) вы-

пало, конечно, на страну, въ которой происходилъ съѣздъ. Отсут-
ствіе италіапскихъ членовъ было всѣми замѣчено. Засѣданія про-

исходили въ залѣ швейцарскаго федеративнаго совѣта и видимо были
подготовлены опытнымъ руководителемъ: секретаріатъ въ полномъ

составѣ, трудная функція переводчика выполнялась блестящимъ обра-
зомъ г. Брюстлейномъ. Въ первомъ и послѣднемъ засѣданіяхъ съѣзда
предсѣдательствовалъ г. Рюшонне, въ посредствующихъ — вицепре-

зиденты, избранные изъ числа членовъ съѣзда.

Выборъ Швейцарін для съѣзда оказался весьма удачнымъ, потому

что Швейцария, въ предѣлахъ которой сталкиваются самыя различ-

ный законодательный системы, крайне заинтересована въ прииципі-
альномъ соглашеніи ихъ и занята въ настоящее время работами по

изготовленію проекта общешвейцарскаго уголовнаго  уложенія.
Въ своей привѣтствепной рѣчи г. Рюшонне отнесся весьма со-

чувственно къ союзу.   Нѣтъ причины,  замѣтилъ  онъ, опасаться со
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стороны еокма колебанія уголовно-юрпдическихъ началъ, потому что

своею программою союзъ нризнаетъ наказаніе одпимъ изъ наиболѣе

двйствительныхъ мѣръ борьбы съ преступленіемъ, а это болѣе чѣмъ

истина, это аксіома. Безспорно, прибавилъ почтенный предсѣдатель,

дли уепѣха этой борьбы желательно расширеніе мѣръ предупреди-

тельныхъ и болѣе тѣсная связь ихъ съ мѣрами карательными. Въ
заключеніе г. Рюшонне высказалъ, что хотя, конечно, уголовное

право по существу своему носить глубоко національный характеръ,

однако нельзя считать невѣроятнымъ, что энергіи союза удастся при-

готовить проектъ международная уголовнаго кодекса, и что нѣко-

торыя главы этого проекта войдутъ въ положительный законода-

тельства. Почтенному президенту отвѣчалн члены бюро союза,

гг. Принсъ, Листъ и вапъ-Гаммель.

Въ программу бернскаго съѣзда, какъ сказано выше, вошли четыре

вопроса: 1) о преступникахъ неисиравимыхъ; 2) о замѣнѣ кратко-

срочная лишенія свободы работами безъ заключенія; 3) о несовершен

иолѣтнихъ преступникахъ и 4) о реформѣ гражданскаго вознагражде-

нія потерпѣвшаго отъ преступленія. Но послѣднііі вопросъ остался

неразсмотрѣннымъ, такъ что занятія съѣзда ограничились первыми

тремя вопросами

По первому вопросу въ бюллетеняхъ союза напечатаиъ докладъ

профессора марбургскаго университета Лиліенталя, воспроизведенный
имъ устно и поддержанный профессоромъ Левелье, который сошелся

съ предыдущимъ докладчикомъ. Профессора Лиліенталь нризнаетъ су-

ществованіе опаснаго класса неисправимыхъ преступниковъ, став-

шихъ таковыми частью по причипамъ физическимъ, именпо по вы-

рожденію, алькоголизму, болѣзнямъ и т. п., дѣлающимъ ихъ органи-

чески неспособными къ исправленію, частью вслѣдствіе дурныхъ при-

вычекъ, столь глубоко въ нихъ укоренившихся, что никакія мѣры,
иредпринимаемыя обществомъ, не въ состояніи возвратить ихъ на

путь нормальной жизни. Дѣлая оговорку, что рѣчь идетъ только о

неисправимости относительной, а не абсолютной, отрекаясь отъ тѣхъ

вмѣшнихъ признаковъ и категорій, которые предложены были Лом-
брозо и его школою, тѣмъ не менѣе и Лиліенталь и Левелье на-

стаивали на необходимости для такихъ лицъ спеціальныхъ наказаній,
проникнутыхъ всецѣло цѣлями общественной безопасности; указыва-

лись наказанія пожизнениыя, а Левелье, горячій защитникъ ссылки,

не преминулъ рекомендовать ее. Другое направленіе, также признавая

существованіе неисправимыхъ, находило, что къ этимъ лицамъ должны

примѣняться   обыкновенный   наказанія, но съ  предоставленіемъ об-
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ществу права, но отбытіи иаказанія, подвергать ихъ оеобымъ мѣро-

пріятіамъ (Masziiahme), которыя вызываются соображеніяыи безо-

пасности. Отрицалъ неисправимость профессоръ Вульфертъ, сослав-

шійся на данный нетербургскаго конгресса. Для согласовали этихъ

разнорѣчій образована была особая коммиссія, но и она не пришла

къ единогласію: ею представлены были двѣ редакціи, большинства

и меньшинства. Первая гласила: 1) существуютъ преступники, по

отношенію къ которымъ, вслѣдствіе физическаго или моральнаго со-

стояния ихъ, обычныя мѣры репрессии оказываются недостаточными;

2) сюда, главнымъ образомъ, должны быть отнесены такіе закоре

нѣлые рецидивисты, которые должны быть разсматриваемы какъ

преступники по вырожденію или по промыслу; 3 ) такія лица

должны быть подвергаемы спеціальнымъ мѣрамъ, имѣющимъ цѣлыо

лишить ихъ^ опасности, или, если возможно, исправить ихъ,

сообразно со степенью ихъ испорченности и представляемой ими

опасности. Другая редакція, также признавая суще.етвованіе нре-

ступниковъ, не поддающихся обычнымъ мѣрамъ репрессивнаго воз-

дѣйствія, предлагала относительно ихъ предоставить общественной

власти, безъ примѣненія наказаніи, принимать особыя предупреди-

тельный мѣры по отбытіи наказанія (отдача въ рабочій домъ и т. п.).

указывая виѣстѣ съ тѣмъ тѣ классы преступниковъ, къ которымъ

мѣры эти могутъ быть примѣняемы (бродяги, воры и т. п.). По этому

вопросу мнѣ пришлось остаться при особомъ мнѣніи. Я отрицалъ

существованіе особаго класса неисправимыхъ преступниковъ, указывая,

что такъ называемые неисправимые но причинамъ,лежащимъ въ ненор-

мальности физической организаціи, должны быть совершенно чужды

области уголовного права, — это люди больные, требующіе не нака-

зами, а лѣченія; что же касается такъ называемыхъ неисправимыхъ

вслѣдствіе обращения преступной дѣятельности въ привычку или про-

мыселъ, то всякая привычка предполагаем отвычку; и такъ какъ

исправленіе въ смыслѣ общественно-юридическомъ значить приспо-

соблен!^ къ условіямъ нормальной общественной жизни, способность

къ которому не можетъ быть отрицаема ни у одного здороваго че-

ловѣка, такъ какъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, исправленіе въ этомъ смыолѣ

выгодно не только для общества, но и для индивида;— то существо-

вание между нреступниками лицъ неисправленныхъ должно быть объ-

ясняемо не столько ихъ особенныиъ индивидуальным!, состояніемъ,

неизмѣннымъ и безповоротнымъ, сколько, главнымъ образомъ, несо-

вершенствомъ тѣхъ воспитательныхъ пріемовъ, которыми до нынѣ

располагало общежитіе. Выводъ, отсюда вытекающій, состоитъ въ не-
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обходимости дальнѣйшаго развитія воспитательной системы, а не

изощренія въ суровости мѣръ репрессивныхъ и ихъ суррогатовъ.

Въ противномъ случаѣ наиболѣе суровымъ мѣрамъ должны были

бы подпасть провинившіеся въ преступленіяхъ религіозныхъ, печати

и политическихъ, т. е. вызываемымъ окрѣпшимъ и твердымъ убѣж-

деніемъ, съ которымъ человѣкъ не разстается до гробовой доски.

Требуя поэтому, чтобы мѣры наказаніа стояли въ соотвѣтствіи съ

объективною тяжестью учиненнаго, я въ виду субъективной опасности

дѣятеля, допускалъ лишь примѣненіе мѣръ нревентивныхъ, правда,

поставленныхъ въ болѣе тѣсную связь съ наказаніемъ, но отдѣленныхъ

отъ него и всецѣло оиредѣляемыхъ задачами воспитанія. Конечно,
мысли эти до такой степени расходились съ идеями союза, что нельзя

было и думать о принятіи ихъ съѣздомъ, но я считалъ своею обязан-

ностью высказать ихъ, какъ протестъ противъ догмата о неисправи-

мости. Незначительнымъ болынинствомъ 24 противъ 22 голосовъ,

съѣздъ принялъ первую редакцію, проф. Лиліенталя, такъ что втораа

не подвергалась обсужденію.

Слѣдующій вопросъ, подлежавшій обсужденію съѣзда, состоялъ въ

томъ, могутъ ли принудительный работы замѣнить въ нѣкорыхъ слу-

чаяхъ краткосрочное лишеніе свободы. Дурныя стороны краткосрочнаго

заключенія уже давно обращаютъ на себя вниманіе и рельефно вы-

ставлены союзомъ, который поставилъ одною изъ своихъ задачъ

борьбу съ этимъ зломъ. Для сколько нибудь тяжкихъ преступниковъ,

мѣра эта при современиомъ ея положеніи отнюдь не представляется

наказаніемъ, между тѣмъ какъ новички въ преступленіи, благодаря ей,

постепенно свыкаются съ тюрьмою, терпятъ по освобождены ея по-

зоръ, что уменьшаете для нихъ возможность честнаго заработка, и

семейныя связи ихъ ослабѣваютъ. Вотъ почему еще на брюссельскомъ

съѣздѣ ставился вопросъ о способахъ замѣны этой мѣры для огра-

ниченія ея примѣненія, причемъ, какъ мы видѣли, съѣздъ рекомен-

довалъ съ этою цѣлью институтъ условнаго осужденія, поручитель-

ство и облегченіе способовъ уплаты опредѣленныхъ судомъ денеж-

ныхъ взысканій. Тогда же указывались съ этою цѣлью принудительныя

общественный работы безъ заключенія, первоначальная идея о ко-

торыхъ принадлежите графу Фореста, высказавшему ее на лондон-

скомъ пенитенціарномъ конгрессѣ 1872 г. и затѣмъ поддерживавшему

ее на римскомъ конгрессѣ 1885 г. Но хотя эта идея уже считаете

за собою около 20 лѣтъ и первоначально была принята весьма со-

чувственно, однако мало по малу пришлось убѣдиться въ неосуще-

ствимости ея въ размѣрахъ достаточно широкихъ; при обсужденіи ея
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возможна™ устройства приходилось наталкиваться на неопредолимыя

практическія трудности, какъ-то: слѣдуетъ ли устраивать для приго-

ворениыхъ къ такимъ работамъ общія маетерскія, притомъ—вмѣстѣ

со свободными рабочими или отдѣлыю отъ нихъ, или же можно доз-

волять производство работъ на дому? слѣдуетъ ли устраивать разно -

образныя по роду работы, или же, въ виду крайней трудности этого,

довольствоваться только простѣйшими занятіями мускульными, обра-

зующими такъ называемую  черную   работу? слѣдуетъ ли назначать

работы на опредѣлеиный срокъ, или же на опредѣленное количество

заработка, притомъ — по стоимости ли или же по величинѣ послѣд-

няго? въ случаѣ  неспособности  къ устроеннымъ   работамъ   чѣмъ и

какъ  замѣнять  ихъ?   можно ли допустить выкупъ   отъ нихъ? какъ

устроить контроль за работами и разсчетъ ихъ? Защитники идеи обя-

[■ зательныхъ  работъ  безъ  заключеііія  до сихъ поръ не озаботились

і—выяснить, какъ быть съ этими практическими   затрудиеніями.   Вотъ

I  почему пенитенціарные конгрессы отнеслись къ этому вопросу весьма

^сдержанно,   и въ рефератѣ Баумгартена, представленномъ бернскому

съѣзду, шла рѣчь   о  замѣнѣ  общественными   работами не лишенія

-
свободы, а только денежныхъ взысканій на случай несостоятельности

приговоренныхъ. Докладчикъ склонялся къ утвердительному рѣшенію,

^ и въ томъ же смыслѣ   высказались профессоры Цюрхеръ, Зейфертъ

I  и Принсъ; пражскій   профессоръ Цукеръ, опасаясь конкурренціи та-

ft кихъ работъ для свободнаго производства, предлагалъ допускать ихъ

\ лишь въ иѣкоторыхъ мѣстностяхъ, представляющихъ особо благопрі-

ятныя для того условія. Выразивъ удовольствие, что  нынѣ  уже не

ставится вопроса о замѣнѣ общественными работами краткосрочна™

j лишенія свободы, а только денежныхъ взысканій, я замѣтилъ, что и

съ такимъ ограниченіемъ настоящій вопросъ едва ли достаточно под-

готовленъ для окончательнаго рѣшенія его съѣздомъ, ибо самыя де-

нежныя  взысканія  въ разныхъ   случаяхъ имѣютъ разную природу.

въ однихъ они составляютъ наказаніе слабѣйшее (за легкія наруше-

нія),  въ другихъ—наказаніе специфическое (за нарушеніе таможен-

I иыя, лѣсныя, питейныя и т. п.), примѣняемое какъ исключительное

или дополнительное; я прибавилъ, что предложеиіе замѣнять денеж-

; ныя взысканія при несостоятельности   къ уплатѣ  ихъ дѣлается въ

видахъ облегченія участи  приговоренныхъ, а съ этимъ едва ли ми-

і рится предлагаемый  для всѣхъ случаевъ принудительный характеръ

ихъ; что потому, прежде принятія  этой мѣры, слѣдовало бы поду-

мать, не слѣдуетъ ли, по крайней мѣрѣ, для нѣкоторыхъ случаевъ,

допускать замѣну денежныхъ взысканій при несостоятельности осуж-
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денныхъ или общественными работами, или лишеніемъ свободы, по

выбору самихъ приговоренныхъ. Съѣздъ согласился съ заявленіемъ
о необходимости болѣе внимательная изученія природы денежныхъ

взысканій и отложилъ вопросъ объ общественныхъ работахъ.
Послѣдній вопросъ, разсматривавшійся съѣздомъ, посвящался уго-

ловно-юридической  участи несовершеннолѣтнихъ. Онъ состоялъ изъ

трехъ частей: 1) съ какого возраста можетъ имѣть мѣсто уголовное

нреслѣдованіе  иесовершеннолѣтнихъ;   2)  должно ли  ставить отдачу

несовершеннолѣтнихъ подъ общественную опеку въ зависимость отъ

учиненія преступнаго дѣянія; и 3) представляется ли необходимымъ
и цѣлесообразнымъ ставить участь ихъ въ зависимость  отъ  рѣше-

нія вопроса, дѣйствовали ли они съ разумѣніемъ или безъ разумѣ-
нія? Но вторая часть была отложена за отсутствіемъ докладчиковъ,

по первой части докладчикомъ былъ Гоклеръ (Gauclair), по третьей
я. Докладъ г. Гоклера  развивалъ  слѣдующія  положенія-: нѣтъ раз-

ницы между мѣрами карательными и предупредительными, ибо тѣ и

другія направлены къ общественной безопасности; опасность же для

общества человѣкъ можетъ представлять въ самомъ раннемъ возра-

сту поэтому  право уголовная преслѣдовапія не должно  ограничи-

ваться никакимъ возрастнымъ срокомъ, съ тѣмъ лишь, что въ слу-

чаяхъ учиненія дѣяній, преступность которыхъ коренится только въ

ноложительномъ   законодательствѣ,  а не въ природѣ  вещей  (delits
positives въ противоположность  delits  naturels), карательныя мѣры

не должны примѣняться къ дѣтямъ, не достигшимъ извѣстнаго воз-

раста. Хотя мнѣ предстояло реферировать  только но третьей части

вопроса,  но  я  не могъ  выполнить  моей задачи безъ опроверженія
предварительно положеній г. Гоклера и началъ съ нихъ. Настаивая
на глубокой разницѣ мѣръ  карательныхъ и предупредительныхъ,  я

указалъ, что первыя совершенно неумѣстны относительно дѣтей; что

при системѣ г. Гоклера  уголовные процессы могли бы быть вчина-

емы даже противъ грудныхъ дѣтей; что потому въ данномъ  случаѣ

кореннымъ   представляется  вопросъ о самомъ  понятіи дѣтства, для

установленія которая существуютъ двѣ системы: французская, пре-

доставляющая рѣшеніе этого вопроса суду, и германская, при кото-

рой дѣтскій возрастъ невмѣняемости опредѣляется самимъ законода-

телемъ— эта послѣдняя система нолучаетъ рѣшительное господство,

и нынѣ къ ней склоняется  даже Франція.  Споръ или, правильнѣе,

разнорѣчіе существуетъ только относительно цифры дѣтскаго возра-

ста; Италія опредѣляетъ ее въ 9 лѣтъ, Россія въ 10,  Германія въ

12. Конечно, замѣтилъ я, установленіе такой цифры зависитъ   отъ
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географическихъ и этнографическихъ условій каждой данной мѣстно-

сти, однако нынѣ едва ли умвстно оспаривать необходимость  уста-

новить эту цифру въ самомъ законѣ. Новѣйшія же изслѣдованія по

этому вопросу направлены къ тому, чтобы она была отодвинута нѣ-

сколько даіѣе сравнительно съ тѣмъ, какъ ее опредѣляютъ положи-

тельный законодательства, именно до 14 лѣтъ для государствъ евро-

пейскихъ. Затѣмъ я перешелъ къ вопросу о разумѣніи 2), и указавъ

его крайнюю неопредѣлительность, создающую значительныя трудно-

сти при разрѣшеніи его, а также его неправильность и ненужность,

предлагалъ  упразднить  этотъ  вопросъ и замѣиить вопросомъ, нуж-

дается ли несовершепнолѣтній въ общественной опекѣ; при утверди-

тельномъ рѣшеніи участь несовершеннолѣтняго должна опредѣляться

сообразно его индивидуалыіымъ особенностям^ въ томъ смысле, что

если въ странѣ существуетъ несколько категорій заведеній принуди-

тельнаго воспитанія для несовершеннолѣтнихъ (школы исправитель-

ныя и воспитательный),   то помѣщеніе  дѣтей въ заведенія   той или

иной категории должно зависѣть не только отъ факта учиненія пре-

ступна™ дѣянія, но также отъ другихъ обстоятельств ь, и переводъ

изъ однихъ заведенііі въ другія долженъ быть облегченъ по возмож-

ности. На изложенныхъ основаніяхъ я предложилъ  съѣзду: 1) при-

знать  совершенно  неумѣстными  какія бы то ни было карательныя

мѣры относительно  дѣтей   моложе 14 лѣтѵ, 2) упразднить вопросъ

о разумѣиіи;   3) ввести  относительно  дѣтей  до 18 лѣтъ  вопросъ,

нуждается ли ребенокъ въ отдачѣ подъ опеку общественной власти,

и 4) примѣнять къ дѣтямъ порядокъ мѣропріятій, согласованный съ

ихъ индивидуальными условіями. Пол^енія эти были ириняты рѣши-

тельнылъ  болыпинетвомъ  съѣзда.   Интересно  заявленіе, сдѣланное

профессоромъ' Пршісомъ въ подкрвпленіе моихъ положеній. Онъ со-

общилъ, что въ Бельгіи, гдѣ усвоено раздѣленіе заведеній для несо-

вершеннолѣтнихъ  на двѣ категоріи, смотря по тому, совершили ли

они преступленіе или нѣтъ (законъ 1848 г.), состоялось министер-

ское  циркулярное поетановленіе, по которому  рекомендуется помѣ-

щать дѣтей въ тѣ иди иныя заведеніа по индивидуальнымъ ихъ осо-

бенностямь, не стѣсияясь факгомъ  преступленія. Такимъ   образомъ,

разница между детьми преступными и бездомными (eufauce eojpable,

eafance аЬаисІошіеУ) болѣе и болѣе сглаживается.

Кромѣ  того, профессоръ Цринсъ   сообщилъ данный изъ практики

2J Подробный   по   неііу   докладъ   м А   напечатан ь   въ   Bulletin de 1 'Union

1890, № 4.     .
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института условнаго осуждения въ Бельгіи. Оказывается, что за истек-

шие періодъ времени изъ 284,000 осужденныхъ приговорены условно

13.195 (менѣе 5°/ 0 ), и изъ этого числа только 200 осужденныхъ

(менѣе 7з7о) Ііе выполнили условія и были впослѣдствіи подвергнуты

наказанію, хотя первое время по постановленіи приговора — самое

опасное для соблюдеиія его условія. Поэтому, замѣтилъ проф. Принсъ,
законъ объ условномъ осужденіи въ Белыіи нынѣ пользуется пол-

нымъ сочувствіемъ со стороны судей и публики.
По предложенію проф. Листа, бюро союза, дополненное нѣкото-

рыми лицами, займется составленіемъ сравиительнаго изданія евро-

пейскихъ уголовныхъ законодательствъ. Эта прекрасная мысль ро-

дилась на почвѣ Швейцаріи и, повидимому, вызвана двумя эпизодами

бернскаго съѣзда. На первомъ мѣстѣ едва ли не слѣдуетъ поставить

рѣчь г. Рюшоине, именно ту часть ея, въ которой онъ высказалъ

надежду, что союзъ изготовитъ проектъ международна™ уголовнаго

кодекса. Второю побудительного причиною мѣры, заявленной профее-
соромъ Листъ, былъ, повидимому, прекрасный подарокъ, который
г. Рюшонне, отъ имени федеративнаго совѣта, препроводилъ всѣмъ

членамъ бернскаго съѣзда на память о немъ: это — сравнительное

изданіе всѣхъ швейцарскихъ уголовныхъ уложеній, трудъ г. Штоса,
произведенный имъ по порученію федеративнаго совѣта 3).

Съѣздъ закончился избраніемъ бюро,- которое осталось въ преж-

немъ составѣ съ присоединеніемъ г. Брюстлейна въ качествѣ секре-

таря, постановленіемъ о возвышеніи члеыскаго взноса съ 5 до 7Ѵ 8

франковъ въ годъ, и заключительными рѣчами гг. Рюшонне, Принса

и Листа.
По вечерамъ происходила товарищескія собранія членовъ съѣзда и

увеселительный прогулки; въ одинъ изъ вечеровъ устроенъ былъ не-
дурной фейерверкъ. Въ день открытія съѣзда членовъ его ждалъ осо-

бый поѣздъ, доставившій всѣхъ иасъ въ Тунъ, гдѣ нослѣ банкета
состоялась поѣздка по озеру; все время среди насъ оставалась сим-
патичная фигура г. Рюшонне; его милая привѣтливость и радушное
гостепріимство прочихъ швейцарцевъ заставили насъ помириться даже
съ дурною погодой, весь этотъ день насъ преслѣдовавшей, и только

поздно вечеромъ мы возвратились въ Бернъ.
Международные конгрессы на западѣ-нынѣ явленіе обычное. Берн-

3) Die schweizerischen Strafgesetzbiicher zur Vergleichung zusammengestellt
und ію Auftrage des Bundesrathes herausgegeben von Carl Siooss. Basel una

Genl', 1890.
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скій съѣздъ криминалистовъ былъ даже не конгрессомъ, а весьма

скромнымъ reunion; екроменъ онъ былъ по своей програмиѣ, весьма

блѣдной въ сравненіи съ программой петербургскаго международного

ненитенціарнаго конгресса. Ие богаты и выработанный имъ положе-

пія, не велика сравнительно съ петербургскимъ конгрессомъ была и

предварительная подготовка къ нему со стороны его членовъ. Под-

готовительные труды ихъ путемъ печати легко и съ удобствомъ сде-

лались извѣстны всѣмъ, кому о томъ вѣдать надлежало, а печатное

слово заграницею до такой степени распространено, что, казалось бы,

бернскій съѣздъ представлялся излишнею роскошью, отнявшею на-

прасно много времени у занятыхъ людей и стоившею напрасныхъ

затратъ для небогатаго государства.

Съ этой точки зрѣнія слѣдовало бы обсуждать еъѣздъ по началамъ

того направленія, которое со страницъ юридическаго изданія бро-

сило тяжелый укоръ петербургскому международному иенитенціар-

ному конгрессу. ІІослѣдній для него — случайная толпа невѣждъ

съ ничтожнымъ числомъ лицъ авторитетныхъ, толпа, привлечен-

ная не интересами мысли, а запахомъ кухни и парами Вакха, не

съумѣвшая постановить ни одного дѣльнаго рѣшенія, годная лишь

для заведенія и поддержаиія знакомствъ, но для этого черезъ чуръ

дорого стоившая, похитившая у русскаго государства массу де-

негъ, которыя бы съ большею пользою пригодились на улушеніе

русскихъ мѣстъ заключенія. Повторяемъ: бернскій съѣздъ былъ зна-

чительно бѣднѣе по составу, по программѣ, по результатам^ и, про-

исходи онъ у насъ, со стороны откровеннаго направленія вызвалъ

бы еще большіе. громы.

Не такъ думаетъ западъ, не такъ думаетъ Швейцарія. Пріемъ,

оказанный съѣзду,. былъ самый радушный. Первый человѣкъ въ

государствѣ провелъ со съѣздомъ почти все время его пребы-

ванія, припималъ въ немъ дѣятельное участіе, нроявлялъ ему всѣ

знаки вниманія, будучи поддержанъ лучшими представителями маги-

стратуры, профессуры и правительства изъ всѣхъ частей Півейцаріи.
Сердечность иріема сказывалась на всемъ, а гостепріимство прояви-

лось въ организаціи каждый день различныхъ увеселеній: за вече-

ромъ въ прекрасномъ саду Schanzli слѣдовали фейерверкъ, нотомъ

гулянье въ рощѣ, музыкальный вечеръ, и все это завершилось въ

полномъ смыслѣ роскошнымъ банкетомъ въ Тунѣ, съ самыми жи-

выми проявлениями вниманія къ съѣзду. Видимо, швейцарцы были

рады и отъ души встрѣчали гостей, которыхъ они признавали же-

ланными
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А между тѣмъ, на западѣ нужда въ международные конгрессахъ
существуем въ несравненно меньшей степени,   чѣмъ у насъ. Jam,
широко   развернулась   печать, и малѣйшее проявленіе  мысли  тамъ
быстро разносится но всѣмъ концамъ. Условія жизни сложились такъ,
что мысль западнаго человѣка работаетъ постоянно, правильно, безъ
періодовъ дремоты и галлюцинацій; нѣтъітамъ настоятельной надоб-
ности прибѣгать къ искусственным, мѣрамъ для того, чтобы будить
ее или прогонять сковывающіе ее призраки. По состояние культуры,
народы  западной   Европы  весьма   близки другъ къ другу, такъ что
почти все, доставляемое международными сношеніями, могутъ находить
у себя дома. Дружественный отношенія между собою они могутъ под-
держивать литературою, а заведеніе и поддержаиіе знакомствъ тамъ
облегчено удобством путей сообщепія, обычаемъ лѣтнихъ экскурсій
и многими другими благопріятными ^словіями.

Напротивъ, условія родной   жизни  сложились такъ, что для насъ
международные съѣзды представляются болѣе полезными и болѣе же-
лательными, чемъ для какого бы то ни было западнаго государств .

Намъ труднѣе   слѣдить за успѣхами   культуры въ каждомъ   изъ за^
падныхъ  государствъ, а конгрессу   сводяндій во-едино добытые им
за данный промежуток времени   результаты,   важенъ  для насъ
только какъ мѣсто для обмѣна свѣдѣній, но даже какъ мѣсто поуче-
нія  Онъ будитъ нашу дремлющую мысль и прогоняетъ кошмары, по-
рожденные ненормальными условіями жизни. Въ видахъ заведешя и
поддержанія знакомствъ между представителями данной специальности,

конгресъ для Россіи имѣетъ несравненно большее значеше, чѣмъ для
государствъ запада. Международный конгресъ, происходят.й въ Гос-
сіи   уменьшаем ту оторванность ея отъ цивилизованнаго міра, ко-
торая проявляется въ высшей   степени вредно на всѣхъ  сторона»
нашей жизни, и, побуждая иностранцевъ познакомиться съ нами, да-
етъ имъ возможность пріобрѣсти къ иамъ симпатіи, которыхъ ни на
какія деньги не купишь. Съ другой стороны, посѣщая конгрессы за
границей (а   это  для  насъ неизбежная потребность), мы тѣмъ са-
мымъ принимать на себя обязанность время отъ времени устроивать

,Х НоУ говорятъ,зачѣмъ такъ много роскоши, пировъ,денежныхътратъ?
Автору этихъ строкъ до конгресса петербургскаго пришлось при-

сутствовать за-грапицею па трехъ международныхъ "онгресюхъ м
границею, именно на двухъ пенитенціарныхъ-въ Лондонѣ W
и на одномъ статистическомъ-въ Буда-Пештѣ. И я долженъ ск ать
что въ отношеніи роскоши и предупредительности пріема петероурі
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скій конгрессъ занимаетъ отнюдь не первое мѣсто, а развѣ одно изъ

екромныхъ среднихъ. Гостепріимство на за-граничныхъ конгрессахъ

проявлялось отнюдь не въ меньшей степени, чѣмъ у насъ. Немного

чаще у насъ, можетъ быть, давались обѣды, но это уже была наша

добрая воля, а не вина конгресса; иностранные члены, какъ намъ

извѣстно, возбудили даже вопросъ о принятіи на будущее время мѣръ

къ тому, чтобъ обѣды и иныя увеселенія были отодвинуты къ концу

періода засѣданій и не мѣшали бы правильнымъ занятіямъ послѣ-

дующихъ конгрессовъ. Денежныя затраты наши на конгрессъ, сколько

о нихъ можно судить нынѣ, весьма близки по суммѣ къ затратамъ

другихъ государству устраивавшихъ у себя конгрессы, и вполнѣ

окупаются не только богатыми результатами петербургскаго конгресса,

но и тѣми симпатіями къ Россіи, съ которыми отъ насъ уѣхали

иностранные члены. Говорить, что полезиѣе было бы употребить эти

деньги на улучшеніе нашихъ мѣстъ заключенія, равносильно утверж-

дение, высказывавшемуся въ пашей литературѣ, что висѣлица и

кнутъ дешевле школьнаго учителя. Это значитъ, какъ уже было за-

мѣчено въ печати, забывать тѣ огромный выгоды, которыя прино-

ситъ для государства дѣятельность школьнаго учителя.

Русское общество знало, что оно дѣлаетъ, стремясь принять уча-

стіе въ петербургскомъ конгрессѣ и радушно встрѣчая его ино-

странныхъ членовъ. Оно спѣшило получить недостающія ему свѣ-

дѣнія и стремилось уплатить свой долгъ другимъ народамъ, ранѣе

того устроивавшимъ у себя международные конгрессы. Помня за

вѣтъ Владиміровъ, оно старалось принимать иностранцевъ такъ,

чтобы они уѣхали отъ насъ съ добрыми мыслями. Видя общепри-

знанное богатство результатовъ конгресса, оно не жалѣетъ сдѣлан-

ныхъ на него затратъ и не раздѣляетъ той близорукой мысли, что

50,000 рублей, издержанныхъ на петербургскій конгрессъ, было бы

выгоднѣе употребить на архитектурныя улучшенія какого нибудь

флигеля литовскаго замка. Оно знаетъ, что любое изъ положе-

ній петербургскаго конгресса окупаетъ эту издержку, не говоря

уже о симпатіяхъ къ Россіи, которымъ конгрессъ далъ возможность

возникнуть, и о томъ, что имъ образовано новое звѣно въ культур-

ной цѣпи, соединяющей русское общество съ западноевропейскими

на правахъ равенства.

Знала отлично и Швейцарія, какія высокія моральный выгоды

доставляетъ ей принятіе у себя даже столь скромнаго международ -

наго съѣзда, какъ съѣздъ союза уголовнаго права. Съ добрыми мыс-

лями къ этой сердечной   гостепріимной   странѣ   разъѣхались  члены
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союза, и добрая память о бернскомъ съѣздѣ сохранится у нихъ

надолго.

Будущій с/ьѣздъ союза проектированъ на 1891 годъ въ Христіаніи.
Международный союзъ уголовнаго права — учреждеиіе молодое и

дышащее молодостью, энергіею и свѣжестыо. Оно не можетъ не

быть весьма симпатично для всѣхъ тѣхъ, которымъ надоѣли мета-

физическія бредни и произвольный субъективизмъ прежнихъ школъ.

Союзъ стремится къ постановки и разрѣшенію жгучихъ вопросовъ

уголовнаго права на ночвѣ дѣйствительности и насущныхъ потреб-
ностей общежитія. Пожелаемъ же ему остаться вѣрньщъ этому пути

и избѣжать ошибокъ прежиихъ дѣятелей.

И. Фоивицкій.

Юф СЯбГу
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